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glR KANTBEKENNER, wenn wir uns fragen,

iwas uns an Kants Erkenntnislehre bindet, fo

nift es wohl diefes — denn wir fehen in ihr

^doch nur den Anfang zu einer neuen Reihe

und keine Vollendung: daß er die Abbildtheorie über-

wand und den neuen Begriff des Erkennens aufftellte; daß

er die Erkenntnisfragen neu formte und fie fammelte in

dem Problem der Objektivität; und daß er den neuen

Weg zur Antwort öfFnete, die Methode der transfcenden-

talen Deduktion.

Nun follte man glauben, es gäbe keine fruchtbarere Hin-

terlaffenfchaft und keine, welche für die Nachfolgenden

verpflichtender wäre, als die einer neuen Methode. Der

Vk Meifter zeigt uns Ziel und Weg: alfo gehen wir den

Weg? Aber keineswegs. Wir bleiben liehen, wo er

\^ ftand, und begnügen uns, in immer neuen Variationen und

[^ mit gelehrteren Schnörkeln Problem und Methode zu
' befchreiben. Wir werden Kant-Kenner; find über feine

Worte und Gedanken belfer orientiert, als er felber es

fein konnte, und fehen genauer, wie alles in ihm wurde: nur

daß die Bewegung, die wir doch nicht für abgefchloffen

halten, in uns nicht weitergeht. Sodaß es fcheint, als

wüßten wir mit dem vielgepriefenen Erbe nun doch nichts

anzufangen.

Das deutet hin auf innere Hemmungen in der Kantifchen

Erkenntnislehre und legt den Verfuch nahe: das Problem



und die Grundbegriffe fchärfer zu definieren, damit, wenn

Problemverfchlingungen als Hindernis vorfianden waren,

folche fichtbar werden und die Konfequenzen für die

Methodenlehre entwickelt werden können. In diefem

Sinne ift unfere Kantkritik gemeint; und nichts ift unferer

Abficht femer, als den Irrungen und Widerfprüchen des

Meifters ihrer felbft wegen nachzufpüren. Wir wollen nicht

einen Fehlerkatalog aufHellen, fondern eine Neubildung

der Kantifchen Lehre verfuchen: und allein zu diefem

Zwecke werden wir aus dem Kantifchen Gedankenkreife

rückfichtslos alles ausmerzen, was feinen Grundwahrheiten

widerfpricht.

Die Abficht unferer Kritik ift alfo eine pofitive; doch fe^t

fie fich felber diefe Grenze: daß fie nur bis zum Punkt der

Löfungsbereitfchaft führen will; und wo fie, um durch Bei-

fpiele zu illuftrieren, darüber hinausgreifen muß, begnügt

fie fich mit kurzen Andeutungen. So ift fie gewiffermaßen

nur Vorrede und die Ankündigung zu einer »Philofophie

der Wirklichkeiten«.

Freiburg i. Br., Januar 191 1.

Broder Chriftianfen.



Inhalt:

1. Däs dreifache Problem der Objektivität.

2. Das erkenntnistheoretilche Subjekt.

3. Zur Methodenlehre.

4. Von der Möglichkeit der Metaphyfik.









Kant geht aus von den fynthetilchen Urteilen a priori.

ErfindetaufmehrerenWiffensgebieten Sä^e, bei denen,
wenn man nach dem Rechtsgrund ihrer Geltung fragt, die

gewohnten Erklärungsweifen verfagen: weder lalTen fie fich

aus andern Sä^en ableiten, denn fie ftehen in ihrenWifTen-
(chaften als Axiome, noch tragen fie in fich den Charakter

der Denknotwendigkeit,denn ihreVerneinung bringt keinen

Widerfpruch auf, noch können fie fich auf Erfahrung be-

rufen, denn fie behaupten etwas, das nicht erfahrbar ift.

Einige derfelben behaupten eine Notwendigkeit, die durch

keine Erfahrung gegeben werden könnte. Einige behaupten
eine Allgemeinheit, die alle Erfahrung überfteigt. Tro§-
dem beziehen fie fich auf die Erfahrungswelt. Sie anti-

zipieren in gewilfer Weife alle Erfahrungen. Der Kaufali-

tätsfa^ z. B. behauptet eine befondere Verknüpfungsart

der Gelchehnilfe weithinaus über alles,was bisher erfahren

wurde, für alle Zukunft und für alle Gebiete der Ver-
gangenheit, wohin noch keine Forlchung reichte. Wie ift

es möglich, folcher Art die Erfahrungen vorauszunehmen,
wenn wir dabei nicht einmal die Denknotwendigkeit als

Stü^e haben?
Die VerWunderlichkeit diefer Erkenntnisftücke war den
meiften Zergliederern menfchlicher Vernunft entgangen.
Hume als erfter bemerkte die Verlegenheit; und er gab
ihr die Folge, folchen Sä^en das wiffenlchaftliche Recht
abzuftreiten: ganz im Sinne der Aufklärung, welche
(chlechtweg leugnet, was den gewohnten Begründungs-
verfuchen Widerftand leiftet. Es kann fich, fagt Hume, beim
Kaufalitätsfa^ nur handeln um Erwartungstendenzen, die

durch AlToziationen entftanden find, um Tendenzen, die,

weil fie nicht korrigiert wurden, fich befeftigten, und die

auch von praktifchem Nu^en find, aber nicht den Anfpruch
erheben können, wiffenlchaftliche Grundfä^e von ftrenger

Geltung zu fein.
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Diefe Hume'fche Konfequenz, die Grundlagen der mathe-
matifchen NaturwifTenlchaft zu verwerfen einzig und allein

darum, weil fie fich dem landläufigen Erklärungslchema

nicht fügen, war eine Ungeheuerlichkeit; fie weckte Kants

Spürfinn. Bleibt nicht ein anderer Ausweg aus der Wif-
fensverlegenheit und liegt er nicht in Wahrheit viel näher,

nämlich zu prüfen, ob Erfahrung und Denknotwendigkeit

denn wirklich die einzigen Gewißheitsprinzipien find?

Reichen fie nicht aus, die Geltung der naturwilfentchaft-

lichen Axiome zu rechtfertigen, nun wohl, fo wird es noch
ein anderes Prinzip geben muffen, darauf ErkenntnilTe

fich berufen können. Das zu fuchen wurde KantsAufgabe;
und er hat ein folches gefunden.

Und was er fand war, ähnlich dem Selektionsprinzip der

Biologie, einGedankevon folcherEinfachheit, daß er als ein

Selbftverftändliches ericheint, fobald man ihn nur ausfpricht,

und doch von ungeahntem Weitblick. Nämlich diefes Prin-

zip: gibt es Bedingungen, ohne welche Erfahrung
nicht möglich ift, fo werden die Sä^e, welche folche

Bedingungen ausfprechen, in gewiffer Weife alleEr-
fahrungen antizipieren; und gelingt es, diefe not-
wendigen Bedingungen möglicher Erfahrung auf-
zufinden, fo find damit Grundfä^e als rechtmäßig
nachgewiefen, welche a priori von aller Erfahrung
gelten. Es ift darin ein Erkenntnismittel gewonnen, welches
weiter reicht über das urfprünglich Gefuchte hinaus und
davon unabhängig für fich Beftand hat. Sodaß, wenn es

auch nicht leiften follte, was Kant von ihm erwartete, wenn
es auch nicht die mathematifch-naturwilfenfchaftlichen

Axiome rechtfertigen könnte, es ftatt ihrer andere Grund-
fä^e rechtfertigen würde, die fynthetifche Urteile a priori

find und die Erfahrung antizipieren. Und es bliebe dann
nur noch übrig und naheliegend, für die Deduktion der
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nöturwifTenlchciftlichen Axiome fich nach dem analogen

Verfahren umzufehen.

Das neue Erkenntnisprinzip aber verlangt die Über-
windung der Abbildtheorie.

Die naive Meinung gibt ja der Erfahrung diefen Sinn:

hier ift das erkennende Subjekt, dort eine davon unab-

hängig und an fich beftehende Welt von Dingen, die auf

das Subjekt einwirken; das Subjekt hat Vorftellungen

teils infolge diefer Einwirkung der Dinge, teils durch an-

dere Urfachen: fofern nun die Vorftellungen des Subjekts

den an fich beftehenden Dingen ähnlich find und als Ab-
bilder mit ihnen übereinftimmen, befi^en fie Erkenntnis-

wert, und es kann ihnen nur auf Grund folcher Über-
einftimmung empirilche Gültigkeit zugefprochen werden.
— Hätte diefe Meinung recht, fo wäre es ausgefchlolfen,

irgend welche Bedingung möglicher Erfahrung aufzu-

finden. Denn das erkennende Subjekt hätte nur die paffive

Funktion eines planen Spiegels, der die Umwelt bedin-

gungslos wiedergibt; der einzige Richtpunkt der Erfah-

rungsurteile, mithin die einzige Bedingung möglichen Er-

fahrungswertes läge in der Welt der Dinge an fich, die

nach der Abbildtheorie zwar durch Erfahrung, aber ficher

nicht vor der Erfahrung erkennbar wäre. — Daß aber diefe

Meinung nicht im Rechte ift, läßt fich leicht nachweifen.

Man darf dabei alle Prämiden der Abbildtheorie zugeben;

es ift durchaus nicht nötig, den Begriff des Dinges an fich

fkeptifch zu zerfe^en. In der Tat ift die Annahme, daß
unabhängig vom Subjekt Dinge beftehen, keine Sinnlofig-

keit. Und ebenfowenig finnlos ift die Behauptung, daß
diefe Dinge auf das Subjekt einwirken und fein Vorftel-

lungsleben modifizieren. Die Abfurdität liegt einzig in

der Zumutung, das Subjekt follte diefe anfich beftehende

Welt erkennen und fich in feinen Urteilen danach richten.
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Denn angenommen auch, es heibe einen Sinn, von einer

Ähnlichkeit der Vorftellungen mit den Dingen an fich zu
fprechen, und angenommen, es beftehe tatfächlich eine

folche Übereinftimmung : fo würde es doch dem Subjekt

abfolut unmöglich fein, diefe Ähnlichkeit zu bemerken.
Es hätte kein Mittel, über den Erkenntniswert feines Vor-
ftellens zu entfcheiden, es würde niemals wiffen, ob es

die empirifche Gültigkeit des Vorgeftellten zu bejahen

oder zu verneinen habe. Denn der Ähnlichkeit könnte

es nur inne werden durch Vergleich, folcher Vergleich aber

ift unausführbar, weil der eine Vergleichspunkt, die Welt
anfich, das Bewußtfein des Subjektes transfcendiert. So
mutet die Abbildtheorie dem Subjekt etwas zu, was feinem

Begriffe nach unmöglich ift. Beftände fie zu Recht, wäre
dem Subjekt aufgegeben, eine Welt von Dingen an fich

abzubilden, das in Anfchauung, Phantafie oder Begriff

Vorgeftellte mit den Dingen an fich zu vergleichen und
danach im Urteil zu entfcheiden, fo wäre Erfahrung
unmöglich.
Schon hier erweift fich der Begriff der möglichen Erfah-

rung als fruchtbar. Denn diefer Begriff, der die Über-
windung der Abbildtheorie verlangt, er ift es gerade

felber, der fie überwindet, denn fie fcheitert allein daran,

daß fie der Möglichkeit empirifcher Urteile widerftreitet.

Beim Suchen nach den notwendigen Bedingungen mög-
licher Erfahrung trifft man auf eine Seltfamkeit des

Vorftellens, die fo eng mit der Erfahrungsmöglichkeit ver-

knüpft ift, daß fie dem Auffpüren jener Bedingungen ein

Leitfaden zu werden verfpricht, oder wenigftens dem Pro-
blem eine neue, brauchbarere Formel geben könnte: die

Gegenftändlichkeit oder Objektivität der Vorftel-

lungen. Denn einfache Befinnung auf die Tatfachen zeigt,

daß wir immer nur folchen Vorftellungsgebilden Erfah-

14



rungswert beimeffen, die den Charakter der Gegenftänd-
Uchkeit tragen. Das Seltfame des gegenftändlichen Vor-
ftellens aber tritt nach Ablehnung der Abbildtheorie
befonders deutlich hervor. Das Gegenftändliche Icheint

fich vom Subjekt abzulöten, das Objektive wird empfun-
den als Gegenfa^ zum Subjektiven; und doch darf es je^t

nicht mehr als ein Transfcendentes gedeutet werden: fo

muß die Gegenftändlichkeit aus dem Subjekt verftanden

werden, das Objektive muß eine befondere Art des Sub-
jektiven fein, die nur andern Arten des Subjektiven gegen-
übertritt. —
Man kann, diefen Gegenfa^ zu verliehen, zunächft denken
an die Unterfcheidung zwifchen Vorftellungseriebnis und
Vorftellungsinhalt; und man kann fagen, daß die Erieb-

nisakte es find, die bei der Betrachtung des Subjekts

diefem unmittelbar zugefchrieben werden, während die

Inhalte erft auf dem Umwege über diefe Subjektsphäno-

mene auf das Subjekt bezogen werden. In diefem Sinne
wird man die Vorftellungsakte als das eigentlich Subjek-
tive, als das Pfychilche bezeichnen, während man von den
Inhalten nicht geradezu fagen könnte, daß fie pfychifch find,

fondem nur, daß fie dem Pfychilchen immanent find. Aber
das ift nur ein Anfang, die Ablöfung des Objektiven zu
klären; denn nicht jeder Bewußtfeinsinhalt ift objektiv. Es
gibt Inhalte, die nicht objektiv find, aber objektiviert

werden können, und es gibt folche, die weder objektiv

noch objektivierbar find. Der Inhalt »rot« hat an fich keine

Objektivität; er bekommt fie, wenn ich »rot« als Eigen-
fchaft etwa einer Rofe denke. Der Inhalt »)/^« ift, in die-

fem oder ähnlichem Sinne wenigftens, nicht objektiv noch
objektivierbar. Einen Inhalt objektivieren heißt ihn be-
ziehen als Eigenfchaft oder Zuftand oder als Modus fon-

ftiger Art auf einen Gegenftand. Der Gegenfa^ des

Objektiven zum Subjektiven ift alfo mit der Unterlchei-
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düng des Inhalts vom pfychifchen Phänomen des Inhalts-

erlebniffes noch nicht erreicht: es muß weiter hinzukom-
men die Scheidung des auf einen Gegenftand bezo-
genen Inhalts und des nicht auf einen Gegenftand
bezogenen Inhalts. Was aber folcher »Gegenftand« fei,

da wir ihn zu erklären doch nicht das Subjekt überfchreiten

dürfen, das, fagt Kant, »ift von tieferer Unterfuchung«.

Kant definiert den »Gegenftand« als Regel der Vor- -

ftellungsverknüpfung. »Wenn wir unterfuchen, was
denn die Beziehung auf einen Gegenftand unferen

Vorftellungen für eine neue Befchaffenheit gebe, und wel- *

ches die Dignität fei, die fie dadurch erhalten, fo finden

wir, daß fie nichts weiter tue, als die Verbindung der Vor-
ftellungen auf eine gewiffe Art notwendig zu machen und
fie einer Regel zu unterwerfen«. Der Gegenftand als

Regel gibt an, daß Vorftellungselemente in einer gewiffen

Ordnung und Verknüpfung gedacht werden follen: fo ift

er etwas, wonach das Vorftellen fich zu richten hat, er

tritt dem tatfächlichen Vorftellungsverlauf entgegen als

Norm. Daß wir uns mit diefer Beftimmung dem Begriff

des Gegenftandes wirklich nähern, dafür fpricht, daß die

Kantifche Erklärung gerade die Seltfamkeit des Gegen-
ftandes, nämlich die Vereinigung (cheinbar einander wider-

fprechender Merkmale, begreiflich macht. Wir waren ja

darauf aufmerkfam geworden, daß der Gegenftand fich

gewiffermaßenvom Subjekt ablöft und fich dem Subjektiven

gegenüberftellt, und doch nicht als ein Transfcendentes

aufgefaßt werden darf. Im Begriff der normativen Regel •

wird folches verftändlich: denn die Regel der Vorftellungs-

verknüpfung ift unabhängig von den tatfächlichen Ver-
knüpfungsakten und ftellt fich ihnen entgegen als eine

Norm, nach der fie fich zu richten haben, und wird doch
keineswegs transfeendent und ift kein Stück einer Wirk-
16



lichkeit außerhalb des Subjekts: fie ift, von der Seite des

Geltens aus, dem Subjekt immanent. Auch läßt fich leicht

an Beifpielen aufzeigen, daß die Kantifche Beftimmung
wenigftens in gewiffer Weife zutrifft: und ein wichtiges

Merkmal des »Gegenftandes« aufdeckt: Vor mir ein Haus

:

mein Blick gleitet über die Einzelheiten hin, es breitet fich

fo groß im Blickfeld aus, daß ich es nicht auf einmal über-

(chauen kann, ich fehe nach einander Tür und Fenfter und
Dach und Giebel, indem ich aber diefe Einzelheiten zu-

fammenfalfe als »Haus«, fe^e ich fie als objektiv gleich-

zeitig. Tro^ der Aufeinanderfolge der Perzeptionsakte

gebe ich den Perzeptionsinhalten eine andere Zufammen-
ordnung, nämlich die der Gleichzeitigkeit: fie follen als

gleichzeitig gedacht werden; ich fe^e alfo eine beftimmte

Regel ihrer Verknüpfung als Norm, die unabhängig ift

von dem tatfächlichen Verlauf und Zufammenlchluß der

Vorftellungsakte. —
Und doch ift die Kantifche Beftimmung nicht ausreichend.

Wohl gibt fie ein bedeutfames Charakteriftikum des

»Gegenftandes« an und erklärt deffen Seltfamkeiten, fie

hat aber keinen Definitionswert. Denn achten wir genauer

auf die normativen Regeln der Vorftellungsverknüpfung,

fo finden wir drei verlchiedene Arten, deren keine in völ-
liger Kongruenz mit dem »Gegenftand« ift. Das läßt fich

dadurch feftftellen, daß man fie dem BegrifFsumfange nach
vergleicht: da ift keine Deckung, fondern bei zwei Arten der

Regeln ift der Umfang weiter, bei der dritten Art aber

ift er enger als der Umfang des BegrifFes Gegenftand.
«^^^^^^ '>^^^'^'^'^»^«>^^^<>^>^^^«'»^^^'^^^'^^^'^'^^'^^'^^^'^'^'^'^^^

Wir nennen zuerft die Regel des Verftehens. Wenn
ich eine Wortverbindung, eine Rede, eine Erzäh-

lung, eine wiffenfchaftliche Abhandlung lefe oder höre,

fo nehme ich Gedanken auf. Was bedeutet das? Was
ich unmittelbar perzipiere, find nicht die Gedanken, fon-
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dem etwas, dos man Gedönkenzeichen nennen könnte:

Schrift- und Löutbilder. Mit diefen ift der Gedanke nicht

identilch; und er ift von ihnen infofern unabhängig, als

derfelbe Gedanke auch durch ganz andere Sprachbilder

vermittelt werden könnte, z. B. in den Worten einer an-

dern Sprache. Indem ich die Schrift- und Lautzeichen

perzipiere, denke ich den Gedanken; ich weiß aber, daß

der Gedanke auch davon unabhängig ift, daß ich ihn

je^t gerade denke. Andere können denfelben Gedanken
haben: worin befteht die Identität, da ihre Denkakte
von den meinen verlchieden find? So löft fich der Ge-
danke nicht nur ab von dem fprachlichen Zeichen, fondern

auch von den faktilch fich vollziehenden Denkakten. Fer-

ner aber, wenn verlchiedene Subjekte gleiche Worte und

Wortverbindungen hören, fo haben fie dabei nicht not-

wendig denfelben Gedanken: fondern nur dann, wenn
fie die Worte richtig verftehen. Und damit treffen wir

den Kernpunkt.Was dieWorte vermitteln, ift nichts anderes

als eine normative Regel, gewilfe Vorftellungselemente in

beftimmter Weife zu verknüpfen. Sie find das konventio-

nelle Mittel, eine beftimmte Vorftellungsfynthefe vorzu-
fchreiben. Die Worte richtig verftehen heißt: ihrer An-
weifung gemäß die Vorftellungsfynthefe vollziehen oder

vollzogen denken. Dazu ift nicht jeder imftande, fei es, daß

er die Sprachkonvention nicht kennt, fei es, daß er durch

dauernde oder zeitweife Befchränktheiten feines fynthe-

tifchen Vermögens gehindert wird, das ihm Zugemutete

auszuführen. Wer unvorbereitet ein mathematilchesWerk

lefen wollte,würde die ihm vorgefchriebenen Vorftellungs-

fynthefen nicht vollziehen können und nicht wiffen, was ihm

zugemutet wird.

Der Gedanke als Regel des Verftehens in interfubjektiver

Ausfprache: feine Unabhängigkeit von den tatfächlichen

Vorftellungsakten bedeutet nichts anderes, als daß die
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Norm der Vorftellungsfynthefe, wenn ihr durch ein Ver-
ftehen-Wollen einmal Geltung gegeben ift, gilt, einerlei,

ob ihr entfprochen wird oder nicht. Wird der Norm ent-

fprochen, fo ift die Vorftellungsfynthefe richtig. Aber wir

wollen beöchten, daß die Richtigkeit des Verftehens noch
keinerlei Erkenntniswert einfchließt. Eine normgemäß
vollzogene Vorftellungsfynthefe kann ohne jeden Erkennt-

niswert fein. Hdbe ich die Synthefe 3a + 4ß auch richtig

vollzogen, fo bellte ich damit noch keinen Gedanken,
dem irgend welcher Erkenntniswert zugefprochen werden
könnte.

Hat nun der »Gegenftand« diefe Normalität, ift er Regel

des Verftehens und als folche Norm der Objektfynthefe?

Gewiß, wenn er eingeht in die Sphäre der interfubjektiven

Ausfprache. Aber die Regel des Verftehens reicht viel

weiter, fodaß fie nicht imftande ift, den »Gegenftand«
zu definieren: das zeigt fich darin, daß Vorftellungsfyn-

thefen zugemutet und normgemäß ausgeführt werden
können, die durchaus nicht den Charakter empirifcher

Gegenftändlichkeit tragen.

Es tritt eine zweite Norm des Vorftellens auf; fie modi-
fiziert die Regel des Verftehens, wo fie mit diefer

zufammentrifft, gilt aber auch,wo keineInterfubjektivierung

ftattfindet und kein nachlchaffendes Verftehen aufgegeben
ift: die Regel des Gemeinten. Wir brauchen nur darauf

zu achten, daß oft ein Gegenfa^ befteht zwilchen dem,was
unfer Denken meint, und dem, was in den Denkakten tat-

fächlich bewußt ift. Wenn ich an die Rofe denke, die ich

geftern im Garten fah, fo meine ich ein Anfchauliches von
ganz beftimmten finnlichen Eigenfchaften: aber das an-

fchaulicheBild dieferRofe iftimBewußtfein nicht vorhanden.

Vorhanden find ein paar rafch zerflatternde Erinnerungs-

fragmente : wollte ich danach dieRofe befchreiben, fo würde
das Bild nicht ftimmen. Das Gemeinte bedeutet eine
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Regel, gewiffe Elemente zufdmmenzuordnen: es iftunab-

hängig davon, ob die Elemente wirklich im Bewußtfein

des Meinenden präfent find und ob fie der verlangten

Ordnung gemäß zufammengefügt find.

Es wendet fich jedoch diefe Regel — und in diefem Punkte

modifiziert fie auch die Regel des Verftehens — als Norm
nicht gegen die tatfächlidien Vorftellungsakte. Das Ge-
meinte ift eine Regel der Vorftellungsverknüpfung, aber

fie verlangt keine Befolgung. Sie bedeutet nicht kate-

gorifch ein Sollen. Nur wenn das Vorftellen adäquat fein

wollte, würde es der Regel entfprechen follen. Aber faktilch

kommt es auf die Adäquatheit des Vorftellens gar nicht

an. Nicht dasjenige Denken ift das vollkommenfte, welches

der Regel des Gemeinten entpricht. Oft wäre die Regel

garnicht ausführbar: da genügt es zu wilfen, was die

Regel verlangt. Viele mathematilchen Gebilde find gar-

nicht explizite vorftellbar: da erfe^t die Vorftellung der

Regel ihre Ausführung. Es genügt zu wiffen, wie die Ele-

mente zu finden und nach welcher Regel fie zu verknüpfen

wären. Oder es kann fonft irgendwelcher Bewußtfeins-

inhalt das Gemeinte vertreten. So unterwerfen wir uns der

Norm des Gemeinten nicht in dem Sinne, daß wir uns

mit unferm Vorftellen nach der Norm richten wollen. Und
doch muß fie Geltung für uns haben, und es muß fich etwas

nach diefer Norm richten wollen. Was ift es7 Wenn unfer

Denken weiter nichts bedeutete als Produzieren für fich

ftehender Vorftellungen, fo hätte die Norm des Meinens

keinen Sinn. Sie bekommt folchen erft imZufammenhang
des Denkens: fie bedeutet, daß im Zufammenhang des

Denkens das Gedachte behandelt und beurteilt werden
foll nicht gemäß feiner faktilchen Vertretung im Bewußt-
fein, fondern fo, als ob es adäquat vorgeftellt wäre, alfo

der Regel des Meinens gemäß. So unterwerfen wir uns

diefer Regel des Gemeinten zwar nicht für den Akt des
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Vorftellens felbft, wohl aber für den Zufcimmenhäng des

Denkens und für das Urteilen.

Auch bei diefer Regel ift zu beachten, daß fie an fich

keinenErkenntniswertverleihtrdasGemeinteiftnichtimmer

wertpofitiv, kann wertindifFerent fein. Und auch darin

ftimmt nun die Regel des Meinens mit der Regel des Ver-
ftehens überein, daß fie fich nicht deckt mit dem Begriff

des Gegenftandes, fondern von weiteremUmfang ift. Denn
wohl ift der Gegenftand durch eine Regel des Meinens
beftimmt und unterlchieden von den tatfächlichen Inhalten

des Bewußtfeins; aber nicht jede Regel des Meinens hat

den Charakter empirifcher Gegenftändlichkeit, man denke
nur an komplizierte arithmetilche Gebilde: fo hat das

Gegenftändliche noch feine Befonderheit, die erft feine

Definition vollenden würde.

Drittens: Die Regel des Wirklichen. In dem Urteil:

»diefes weiße Blatt Papier ift real«, und fo in allen Wirk-
lichkeitsbejahungen wird eine beftimmte Vorftellungsfyn-

thefe anderen möglichen Kombinationen gegenüber da-
durch ausgezeichnet, daß ihr ein beftimmter Erkenntnis-

wert, nämlich der der Realität, zugefprochen wird. Umge-
kehrt: geht das Streben auf Wirklichkeitserkenntnis, fo

dürfen die Vorftellungen nicht nach Belieben und Willkür
affoziiert werden, fondern es iftetwas angenommen,wonach
fie fich zu richten haben, foll nicht das Streben erfolglos

fein: fo bedeutet das »Wirkliche« eine Norm der Vor-
ftellungsverknüpfung. Es ist aber diefe Regel des Wirk-
lichen im Gegenfa^ zu der Regel des Verftehens und der

Regel des Meinens eine wertverleihende Norm: ihre

Befolgung gibt einen beftimmten Erkenntniswert. Darum
läßt fie fich, was bei den andern Regeln unmöglich wäre,

auch darftellen als eine Urteilsnorm - und das ift ihre

eigentliche Bedeutung - als eine Regel für die ftellung-

nehmenden Akte der Wertung: fie gibt an, welchen Vor-
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ftellungskombinationenReölitätswert zugefprochen werden
foll und welchen nicht.

Vergleichen wir nun mit der Regel des Wirklichen den
Begriff des Gegenftandes, fo ifl: auch hier keine Deckung.
Aber hier liegt es fo, daß der Begriff des Gegenftandes
in feinem Umfang weiter reicht. Denn auch in der

Fiktion kann das Vorftellen Gegenftandscharakter haben:

da werden Inhalte als Eigenfchaften oder Zuftändlichkeiten

auf Gegenftände bezogen: das gibt ihnen keine Wirk-
lichkeit. Auch fogar wenn ich die Wirklichkeit eines Ob-
jekts verneine, fo wird dadurch fein Gegenftandscharakter

nicht aufgehoben. Der Gegenftand ift alfo keine wertver-

leihende Norm.

SO finden wir die Kantilche Beftimmung des Gegenftandes
als Regel einer Vorftellungsverknüpfung nicht ausrei-

chend zur Definition. Wohl ift der Gegenftand Regel des

Meinens, und, wo er eingeht in die Sphäre der Interfub-

jektivität, ift er auch Regel des Verftehens; und durch

diefe Beftimmungen begreifen wir feine Seltfamkeit, daß er,

obwohl im Subjektiven entfpringend und nicht ableitbar

aus einem Transfeendenten, fich doch ablöft von der Fak-
tizität des Vorftellens: denn die normative Regel ift unab-
hängig davon, ob und wie und wann ihr tatfächlich ent-

fprochen wird. Aber diefe Belchaffenheit teilt der Gegen-
ftand mit allem andern, was Regel des Meinens oder Ver-
ftehens werden kann. Und ferner fahen wir, daß der Ge-
genftand wohl »wirklich« fein kann, aber nicht immer auch
wirklich ift: fo ift er keine Norm für das Wirklichkeitsurteil,

er ift keine wertverleihende Norm, er ift alfo auch nicht

identilch mit der Regel, die wir an dritter Stelle nannten.
— Es befteht nun aber doch ein enger Zufammenhang zwi-
fchen Gegenftand und Wirklichkeit, und diefen können
wir zur abfchließenden Determination des Begriffes be-
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nu^en. Wir wollen nämlich wieder darauf ächten, daß
die Vorftellungskombinationen, die wir als real

auszeichnen, jederzeit den Charakter der Gegen-
ftändlichkeit tragen. Bei Synthefen, die nicht gegen-

ftändlich, auch nicht empirifch objektivierbar find, kommt
eine Realitätsbejahung nicht in Frage. Was unter der

Formel 3a+ 4ß verftanden wird, kann nicht als real ge-

fegt werden, ja noch mehr: es kann davon nicht einmal
die Realität verneint werden: denn es hat keinen

Sinn, nach der Realität eines folchen Gebildes zu fragen.

Nur was gegenftändlich ift, kann eingehen in die Realitäts-

frage und ift als Objekt in Erfahrungsurteilen möglich,

ift ein möglicher Erfahrungswert. Und fo erweift fich der

Gegenftand ^ im Unterfchied von den Regeln des Ver-

ftehens und Meinens, welche auf den Wert keine not-

wendige Beziehung haben, und im Unterfchiede von der

Regel des Wirklichen, welche Wertpofitivität gibt —
als diejenige Regel der Vorftellungsverknüpfung,
welche Wertungsmöglichkeit verleiht. Gegenftand,

fo können wir fagen, ift diejenige Art der Vorftellungs-

fynthefe, bei der g efragt werden kann, ob ihr Realitätswert

zukommt oder nicht, bei der es einen Sinn hat, die

Realität zu bejahen oder zu verneinen. Gegenftändlichkeit

bezeichnet die Struktur, die ein theoretifches Gebilde
haben muß, um in Realitätsurteilen — mögen fie pofitiv

oder negativ fein — als Urteilsobjekt zu ftehen.

Die Worte Gegenftand und Objekt und ihre Ablei-

tungen find im gemeinen Sprachgebrauch von fchwan-

kender Bedeutung. Als Objekt wird vielfach fchon be-

zeichnet der Inhalt des Bewußtfeins, im Unterfchied von

den pfychifchen Akten, das Vorgeftellte im Unterfchied

vom Vorftellen. Dann bezeichnet man als Objekt oft auch

die Regel des Verftehens, ferner die Regel des Gemeinten,
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femer die Regel des Wirklichen — man ftellt gern das

Objektive als Gegenfa^ auf zu Mutmaßungen und Er^
dichtungen, alfo als wertpofitiv — ferner die Regel der

Erfahrungsmöglichkeit. Wir haben nun die Unterfchiede

genugfam klar gelegt; wir haben gefehen, daß dasjenige,

was identifch gedachter Beziehungspunkt ifl: für eine

Vielheit numerifch und qualitativ verfchiedener Denkakte,

die Regel des Meinens und die Regel des Verftehens,

durchaus nicht immer wertpofitiv ift, alfo keinen Gegen-
fa^ bedeutet zur Erdichtung, ja nicht einmal immer
die Wertungsmöglichkeit verleiht, fodaß vier deutlich

unterfcheidbare Normbegriffe vorliegen. Auch bei Kant
und feinen Interpreten fchwankt die Bedeutung des

Objektiven hin und her zwifchen der Regel des Ver-
ftehens, der Regel des Meinens, der Regel des Wirk-
lichen und derjenigen Regel, für die wir hier, um
eine fefte Terminologie zu haben, das Wort »Ob-
jektivität« refervieren: darunter leidet bei ihnen die

Klarheit des Problems. So fcheint es oft, als meine
Kant, wenn er vom Gegenftand fpricht, dasfelbe, was
Rickert in feiner Habilitationsfchrift den »Gegenftand
der Erkenntnis« nennt: die Urteilsnorm, die Regel der

Wertpofitivität; während doch in Wahrheit das Kan-
tifche Problem ein ganz anderes ift, das wir nun fo aus-

fprechen können: es handelt fich nicht um die Norm
des Urteilens, fondern es handelt fich um die nor-
mative Struktur des Urteilsobjektes, welche über den
Wert keinerlei Entfcheidung bedeutet, nur Wertungs-
möglichkeit gibt: welche Struktur muß ein Gebilde
haben, wenn es foll eingehen können in die Reali-
tätsfrage, wenn es einen Sinn haben foll, feine

Realität zu bejahen oder auch nur zu verneinen;
es handelt fich nicht um die Norm, über den Wert
eines Objekts mit ja oder Nein zu entfcheiden, fondem
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um die Norm, welche däs empirifche Urteilsobjekt aller-

erfl: konftituiert und fomit die Bedingung ift möglicher

Erfährung.

Sobald wir däsProblem auf dieseFormel gebracht haben,

nämlich die Bedingungen der Wertungsmöglichkeit,

die normative Struktur deffen, was als Objekt in ein

Erfahrungsurteil eingehen kann, aufzufuchen, wird ficht-

bar, daß es einer allgemeineren, über das Erkenntnis-

theoretifche hinausreichenden Problemgruppe zugehört,

daß ihm im Ethilchen und Äfthetilchen analoge Probleme
koordiniert find. Denn allgemein ift bei Wertungen zu

unterlcheiden zwilchen Urteilsobjekt und Wertbeur-
teilung; und wir finden, daß nicht jedes beliebige Ge-
bilde fich jeder beliebigen Wertung als Objekt unter-

wirft, daß ein Objekt eine beftimmte Struktur haben
muß, damit auch nur der Verfuch einer beftimmten

Wertung einen Sinn habe. Nicht jedes Objekt läßt jede

Wertungsart zu. Es gibt Gebilde, die gar keine Wertung
zulaffen, und es gibt folche, die einzelne Wertungsarten
zulalTen, andere auslchließen. Bei dem Cogitatum des

mathematifchen Punktes werden wir die Realitätsfrage

weder bejahen noch verneinen, weil es finnlos ift, fie

hinzuftellen: diefes Cogitatum hat, in Bezug auf em-
pirifche Realität, keine »Objektivität« es fehlt ihm die

Struktur, die erforderlich ift, um als Objekt einzugehen

in die Erfahrungsfrage. In analoger Weife fe^t die äfthe-

tifche Wertfrage eine beftimmte Struktur voraus; es muß
ein Gebilde, damit man fragen kann, ob es fchön oder

häßlich fei, eine beftimmte Befchaffenheit aufweifen, die

alfo die gleiche ift für das Häßliche wie für das Schöne.

Von einer hiftorifchen Datierung kann man nicht Tagen,

daß fie fchön fei, man kann nicht fagen, fie fei häßlich: es

hat keinen Sinn, nach ihrem äfthetifchen Wert zu fragen.
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Ebenfo läßt fich von einem Sandhöufen der ethilche Wert
weder bejahen noch verneinen, weil diefe Wertfräge hier

unmöglich ift. So gibt es eine äfthetilche Objektivität und

eine ethilche Objektivität: eine normative Struktur, welche

Bedingung ift für die Zulälligkeit der Wertfräge, eine

Norm, welche durchaus nicht fchon Wertpofitivität verleiht,

fondern allererft das Wertungsobjekt konftituiert. Und es

ift klar, daß überall, wo Werte und Wertungen auftreten,

fich einProblem derObjektivität ergibt, indem jedesmal die

normative Struktur des Wertungsobjektes feftzuftellen ift.

Gerade in diefer Verallgemeinerung wird am leichteften

fichtbar, daß es zur Löfung des Objektivitätsproblems nur

einen Weg geben kann. Die Bedingung der Wertungs-

möglichkeit kann einzig abgeleitet werden aus dem Begriff

des Wertes. Denn von der Art des Wertes hängt ab,

welche Struktur ein Objekt haben muß, um den Verfuch

der Wertung zuzulafTen. Aus der Wertdefinition allein

kann die Objektivität begriffen werden. Wir muffen wiffen,

was Schönheit bedeutet, um die Struktur des äfthetifchen

Objekts als notwendig zu verftehen, und imgleichen ift

nur durch die Definition des fittlichen Wertes die Struk-

tur des Objektes ethifcher Beurteilungen begreiflich.

Nennen wir, um den Anfchluß an die Kantifche Termino-

logie zu gewinnen, die normativen Formprinzipien eines

Objekts feine Kategorien - fodaß die Kategorie das-

jenige ift, was Objektivität oder Wertungsmöglichkeit
gibt und das Wertungsobjekt konftituiert — fo können

wir fagen: die Kategorien find aus dem Begriff des

Wertes zu deduzieren. Aus dem Begriff der Schönheit

find die äfthetifchen Kategorien, aus dem Begriff des

fittlichen Wertes find die ethifchen Kategorien zu dedu-

zieren. Und ebenfo muffen wir wiffen, was der Realitäts-

wert bedeutet, um die normative Struktur des empirifchen

Objektes zu verftehen: einzig und allein aus derDefi-

26



nition der Realität find die empirifchen Kategorien
zu deduzieren.

DOS Problem der empirifchen Objektivität ift: die nor-
mative Struktur der Erfahrungsobjekte feftzuftellen;

der Weg zur Löfung diefes Problems ift: aus der Defini-

tion des Realitätswertes die normative Struktur als Be-
dingung derWertungsmöglichkeit abzuleiten. Wir können
diefe Methode die wertkritifche nennen; denn es wird

der WertbegrifF als Sonderungsmittel benu^t, um aus der

Fülle denkbarer Formprinzipien diejenigen herauszufinden,

welche das Wertungsobjekt konftituieren.

Es rivalifieren aber mit diefer Methode andere, auf deren

Unzulänglichkeit wir (chon hier kurz hinweifen mülfen,

wenn wir auch einem fpätern Kapitel die Erörterung über-

lalfen, welche Rolle fie im Kantilchen Denken fpielen. Als

wichtigfte diefer Methoden nennen wir die transfcendental-

pfychologilche, fodann die transfcendentallogilche. Die
transfcendentallogifche Methode geht darauf aus, die nor-

mative Struktur der Erfahrungsobjekte durch eine Analyfe

der Erfahrungswirklichkeit feftzuftellen. Wir haben ja tat-

fächhch Erfahrung; analyfieren wir fie, fo muffen die kon-
ftitutiven Formprinzipien zutage treten. Diefe Formprin-
zipien, wenn fie fo auch nur als Tatfachen feftgeftellt find,

haben doch den Charakter der Apriorität: denn weil fie

es find, welche tatfächlich die Erfahrung bedingen, welche
Erfahrung ftiften, fo gelten fie a priori für alle Erfahrungs-

objekte. — Man hat dagegen eingewandt, das laufe auf

Tautologie und Zirkel hinaus. Ich meine aber, diefer

Vorwurf trifft nicht fcharf den wunden Punkt. Denn ge-
länge es diefer Methode, die konftitutiven Formprinzipien

wirklich feftzuftellen, fo dürfte fie in ihren Weiterungen
fich gern die Anzeige der Tautologie gefallen laffen; fie

hätte alles geleiftet, was verlangt werden kann. Nur daß
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fie gerade diefes nicht leidet: denn es ift unmöglich, die

Normen der Objektivität als Tatfachen feftzuftellen. Ich

zeige das am leichterten an ein paar Beifpielen. Es fei die

Raumform der empirilchen Objektivität zu beftimmen;

wie ift fie zu ermitteln? Solange der Raumbegriff logilch

noch nicht differenziert war, fchien keine Sdiwierigkeit

vorzuliegen; man konnte glauben, ein Hinweis auf den

Raum, den jeder kennt, genüge. Sobald jedoch die neuere

Spekulation die logifche Möglichkeit verlchiedener Raum-
fyfteme gezeigt hat, wird man fragen, welches von diefen

denn nun dasjenige ift, das als konftitutives Moment ein-

geht in die Erfahrungswelt: eine homogeneForm oder eine

nicht-homogene? Die euklidifche oder eine nicht-eukli-

dilche? Man berufe fich nicht darauf, daß es nur eine Er-

fahrungswirklichkeit gibt und daß wir darum als erfah-

rungsbedingend auch nur eine einzige Raumform aner-

kennen können: denn wiffen wir auch, daß unter den

Möglichkeiten nur eine einzige als wirklich in Betracht

kommt, fo wiffen wir damit noch nicht, welche es ift; da-

mit haben wir ja weiter nichts als das Problem, und es

bleibt noch übrig, diefe einzige, welche Erfahrung ftiftet,

herauszufinden unter den möglichen. Wie foll das ge-

(chehen? Indem man die eine Erfahrungswirklichkeit nun
unterfucht? ja, wenn nur unfere faktifchen Maße und Meß-
inftrumente fein genug wären, die Differenzen anzuzeigen,

auf die es ankommt. Und kein Fortfehritt in der Meffungs-

technik wird die abfolute Präzifion bringen können, die

zu einer Entfcheidung erforderlich wäre. Oder will man
fich auf das Faktum der Wiflenlchaft berufen, daß in den

Rechnungen der mathematifchen Naturwiffenlchaft die

euklidifche Form zugrunde gelegt wird? Nun, vielleicht

ließe fich auch ein Buch (chreiben unter Zugrunde-
legung einer anderen Raumform; vor allem aber: wiflen

wir denn, daß das Objekt der mathematilchen Natur-
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wiffenfchdft identilch ift mit dep empirilchen Wirklichkeit?

Wenigftens wäre das erft zu erweifen nötig, und dazu ge-

nügt nicht Konftdtierung von Tatfachen. — Ein anderes

Beifpiel: es foll die Kategorie der Kaufalität defkriptiv be-

ftimmt werden. Wenn wir, was einem Subjekt unmittel-

bar im Bewußtfein gegeben ift, etwa als Empfindungs-

datum, vergleichen mit dem, was dasfelbe Subjekt als

empirifche Wirklichkeit fe^t, fo konftatieren wir leicht einen

bedeutenden Unterlchied und können ihn etwa fo charak-

terifieren: empirilche Wirklichkeit zeichnet fich vor den
unmittelbaren Empfindungsdaten aus durch den Zufam-
menhang und die Verknüpfung der Elemente und zweitens

durch größere Fülle: fo muß eine ZufammenfalTung und
eine Kompletierung des unmittelbar Gegebenen ftattge-

gefunden haben; und vielleichtkönnten wir auch feftftellen,

daß die Prinzipien, nach welchen das Subjekt folche Er-

gänzungen zuftande bringt, übereinftimmen mit den Prin-

zipien der Verknüpfung; und von diefen Regeln würden
wir die eine, die fich auf die Sukzeffion bezieht, »Kaufa-

lität« nennen können. Aber fobald wir diefe Form nun
genauer belcheiben follen, beginnt die Schwierigkeit. Kau-
falität und Kaufalität ift nicht dasfelbe. Auch hier ift logilch

eine größere Zahl von Formen möglich. Welche der vielen

ift als konftitutiver Faktor eingegangen in die Wirklichkeit?

Der Kaufalitätsbegriff etwa, der eine Regelmäßigkeit von
abfoluterStrenge verlangt, oder ein folcher, der Ausnahmen
zuläßt? Ein Begriff, deffen Anwendung abfolute Gleich-
heit der Fälle vorausfegt, oder ein folcher, der auf ähn-
liche Fälle geht? Ein Begriff, der die Ungleichheit von
Urfache und Wirkung betont, oder ein folcher der ihre

Identität behauptet und vorausfe^t? Und analog beim
Dingbegriff: auch der ift logilch nicht eindeutig: wie foll

die Determination gefunden werden? Tier und Pflanze

und Haus und Du und ich, find wir in Wahrheit fubftan-

29



zieller Art? oder ift unfer in-fich-Beftehen nur ein Schein,

und gilt der ftrenge SubftanzbegrifF als Norm, der äbfo-

lute Beharrlichkeit und Unveränderlichkeit verlangt? Auch
hier wird man (ich vergebens auf das »vorhandene Faktum
der Wiflenlchaft, wie es in gedruckten Büchern vorliegt«

berufen: denn die Antwort der Naturwiirenlchaft auf diefe

Fragen ift durchaus nicht einheitlich, und dann wäre auch
wieder der Zweifel zu überwinden, ob das Subftrat der
natunviffenlchaftlichen Berechnungen identilch ift mit der

empirifchen Wirklichkeit. —
Die transfcendentalpfychologilche Methode fucht die nor--

mativen Formprinzipien abzuleiten aus der intellektuellen

Organifation des vorftellenden Subjekts. Es liegt dabei

folgender Gedanke zugrunde. Da die empirifche Wirk-
lichkeit nicht Ding an sich ift — dann wäre fie ja dem Sub-
jekt unerkennbar — fondern ein Erkenntnisprodukt, fo wird

fie abhängig fein von der geiftigen Organifation des er-

kennenden Subjekts. Die lex animi wird eingehen in das

Erkenntnisprodukt, in das empirilche Weltbild. Ift z. B. das

Subjekt fo organifiert, daß es gewiffe Sinneseindrücke nicht

anders als in räumlicher Ordnung aufnehmen kann, fo tritt,

mit den Sinnesdaten zugleich, auch diefe fubjektive Be-
dingung der Rezeptivität in die Objektvorftellung ein: die

fubjektive Raumform wird notwendigForm der empirifchen

Wirklichkeit, die Welt wird fich dem Subjekt als räumlich

darstellen muffen. — Wenn diefe Argumentation auch
richtig wäre, fo beftände doch noch diefelbe Schwierigkeit

wie vorher: es bliebe noch übrig, nunmehr die fubjektive

Raumform näher zu beftimmen und feftzuftellen, welche
von den möglichen Raumformen denn nun fubjektive Be-
dingung äußerer Anlchauung fei. Hier haben wir zwar
neben der Einkleidung in die Wirklichkeit auch das Raum-
gebilde in der Phantafie, und die Möglichkeit, ohne äußere

Daten abzuwarten, uns »innerlich« ein beliebiges Raum-
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ftiick vorzuftellen: aber die Eigenlchaften diefes Phantd-
fieräumes in abfoluter Schärfe zu konftatieren, befi^en wir

kein Mittel: ja die Maßmethoden dafür find noch unzu-
verlättiger als für die Meffungen im »äußeren« Räume.
Wäre daher die fubjektive Raumform von der Homogenei-
tät nur fehr wenig abweichend, fo würde folche Differenz

uns nicht feftftellbar fein. Nur bei ftarker Abweichung
könnten wir fie bemerken: und es liegt nun gerade fo, daß
wir folche tatfächlich finden. Der Raum als lex animi ist

nicht homogen. Unfere Sinnlichkeit ifl: fo eingerichtet, daß
fich in der unmittelbaren Raumanlchauung die Größen-
verhältnilfe beeinflußt zeigen durch die Lage der Objekte
im Raum. Entfernte Gegenftände find in der finnlichen

Raumanlchauung kleiner als nahe — caeteris paribus. Wir
fagen: fie erfcheinen kleiner. Die Abweichung, fagen

wir, ift nur Schein. Was bedeutet das? Es bedeutet, daß
wir die finnliche Raumform nicht zur Norm der Wirklich-

keit machen; es bedeutet, daß die leges fenfualitatis nicht

zu leges naturae erhoben werden. Die fubjektive Raum-
form geht nicht als konftitutiver Faktor ein in die Wirk-
lichkeitsfynthefe : fondern es findet eine Umformung ftatt.

Nicht der Raum als lex animi, fondern das Prinzip feiner

Umformung ftiftet Erfahrung. Die Argumentation der

pfychologifchen Methode hatte einen Fehler: fie arbeitet

mit einem fallchen Immanenzbegriff. Daraus, daß die em-
pirilche Wirklichkeit nicht transfcendentes Ding an fich ift,

folgt noch nicht, daß fie als anlchaulich vorgeftellter Be-
wußtfeinsinhalt immanent fein müßte, folgt noch nicht,

daß als wirklich nur dasjenige gefegt werden könnte, was
adäquat vorgeftellt wird. Denn von der Sonderheit und
den Grenzen des anlchaulichen Vorftellens emanzipiert

fich das erkennende Subjekt durch die Regel des Ge-
meinten. So ift kein Grund, daß die adäquate Vorftellbar-

keit Maß und Grenze des Wirklichen fei; und es brauchen
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die Gefe^e des Vorftellens nicht einzugehen in die Wirk-
lichkeitsfynthefe, fondern fie können überwunden werden.

Daß eine Rdumform die einzige anlchdulich vorftellbare fei,

macht fie daher noch nicht zur Norm des Wirklichen; und
umgekehrt fpricht der Hinweis auf die Unvorftellbarkeit

einer Raumform nicht gegen die Möglichkeit ihres norma-
tiven Geltens.Man gewinnt daher auch nichts für die nicht-

euklidifchen Formen, wenn man zeigt, wie fie anfchaubar

gemacht werden, und man gewinnt nichts gegen fie, wenn
man zeigt, daß folche Bemühung vergeblich ift und daß
fie unvorftellbar bleiben. In Wahrheit ift der euklidilche

Raum fo wenig adäquat vorzuftellen wie die nicht-eukli-

dilchen; und der einzige Raum, der in anlchaulicher Vor-
ftellungwirklich gegeben wird, die lex fenfualitatis, wird zum
Schein degradiert und durch eine Umformung über-

wunden. In diefen Umformungsprinzipien aber gerade liegt

die konftitutive Norm; und gewiß ift fie nicht abzuleiten aus

der Organifation des vorftellenden Subjektes, weil fie ja

den Konfequenzen der lex fenfualitatis widerftreitet. Was
abervon den fubjektivenBedingungen desVorftellens ftehen
bleibt und aufgenommen wird in dieWirklichkeitsfynthefe,

das wird nur darum konferviert, weil es den Forderungen
desErkenntniswertes gegenüber ftandhält: fo bedarf es vom
Werte her einer Sanktion; alles andere wird überwunden
und als Schein gefegt: fo bedeutet die Organifation des

Subjekts auf keinen Fall einen Rechtsgrund. Das Kantifche

»leges fenfualitatis erunt leges naturae« gilt nicht, auch nicht

mit der Einfchränkung »quatenus in fenfus cadere poteft«: es

find nur die Gefe^e des Subjektiven und des Scheins.

So verwerfen wir beide Methoden. Die Normen der Wirk-
lichkeitsfynthefe laffen fich nicht als Tatfachen konftatieren,

auch lalfen fie fich nicht ableiten aus den fubjektiven Be-
dingungen des Vorftellens, weil der Erkennende fich durch

die Regel des Gemeinten von diefen Bedingungen eman-
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zipiert. Die normativen Formprinzipien können nur feftge-

ftellt werden durch eine Ableitung aus ihrem Rechtsgrunde;
fie haben die Eigentümlichkeit, daß fie nicht anders erfaßt

werden können als zugleich mit der Einficht in ihre Not-
wendigkeit. Der Rechtsgrund einer Norm aber, die Wer-
tungsmöglichkeit ftiften foll, liegt im Begriff des Wertes.

Gegen die Forderung der wertkritilchen Methode, die

normative Struktur der Erfahrungsobjekte abzuleiten

aus dem Begriff der Realität, wird man einwenden, daß
der Begriff der Realität nicht weiter definierbar fei; denn
die Realfe^ung bedeute eine abfolute Pofition. Hätte

der Begriff der Realität einen angebbaren Inhalt, fo würde
ich, wenn ich etwas als real bejahe, dem Objekt ein neues

Merkmal hinzufügen, was doch nicht der Fall ift; die Real-

fe^ung eines Objektes bedeutet keine Kompletierung des

Objektbegriffes.

Aber diefe Aufftellungen haben nur vergleichsweife Recht
und gelten nur zur Abwehr der bekannten ontologilchen

ÜbergrifFe, die durch den Sprachfa^ getäutcht, die Rea-
lität anderen Prädikationen koordinieren. Den gewöhn-
lichen Sa^prädikaten gegenüber ericheint in der Tat die

Realität als abfolute und (chlechthinnige Pofition. Denn
jene dienen dazu, ein unbeftimmtes Realobjekt näher zu
beftimmen, die Realfe^ung aber gibt nicht auch eine folche

Determination, fondem ift in Realurteilen die grund-
legende Se^ung. Sprachlich ftehen die Ausfagen: der

Baum ift grün, und: der Baum ift real — auf gleicher

Stufe; verfucht man, dadurch getäulcht, Realität als de-
terminierendes Prädikat zu definieren, fo gerät man frei-

lich in Verlegenheit, man findet keinen angebbaren Inhalt.

Und folange man fich auf empirifche Sä^e einfchränkt,

kommt man damit aus, Realität den andern Prädikaten

gegenüber als die undefinierbare, grundlegende Pofition
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zu bezeichnen. Das ändert fich jedoch, fobald man em-
pirifche Urteile vergleicht mit >Vertungen anderer Art,

mit äfthetifchen, ethilchen, logilchen Beurteilungen: nun
fteht Wert gegen Wert; nun ift es nicht mehr möglich,

die Realfe^ung als Pofition (chlechthin zu behaupten, fon-

dem das ja-real hat eine andere Qualität als das ja-fchön

und als das ja-gut. Das ftellungnehmende Subjekt unter-

(cheidet die eine Wertungsart von der andern: fo muß es

möglich fein anzugeben, was jeder diefer Werte dem Sub-
jekt bedeutet, fo muß auch der Erkenntniswert »Realität«

definierbar fein.

Kant fe^t zwei Beftimmungen der Realität voraus, deren

eine formal ift, die andere inhaltlicher Art. Er charak-

terifiert die empirifche Realität als einen Erkenntniswert

von interfubjektiver Allgemeingültigkeit — das be-

tonen am ftärkften die Prolegomena — ; und zweitens iden--

tifiziert er Realität mit demjenigen Wert, welcher Ziel-

punkt der mathematifchen Naturwiffenlchaft ift.

—

Das Moment der interfubjektiven Allgemeingültigkeit

(cheint befonders nahehegend. Was wir als wirklich be-
haupten, dem geben wir, in gleicher Weife wie für uns,

Gültigkeit für jedermann. Nicht freilich als ob wir an-

nähmen, daß alle Subjekte in ihrem Wirklichkeitsglauben

tatfächlich übereinftimmten. Das ift nicht gemeint; denn
die Differenzen ihrer Urteilsbewegungen find nicht zu

überfehen. Aber die Wirklichkeit wird fo gedacht, daß
eine und diefelbe für alle Subjekte Geltung hat: als

Richtpunkt ihrer Urteile, nach welchem fie fich vielleicht

nicht immer richten, wohl aber richten follten. Der Viel-

heit der Subjekte fteht gegenüber die eine identifche

Wirklichkeit. So erheben WirklichkeitsurteiledenAnfpruch
auf interfubjektive Allgemeingültigkeit. Wenn ich etwas

als wirklich behaupte, glaube ich etwas zu treffen, das für
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alle gilt. Darin, daß ich das Ziel erreicht habe, kann ich

mich irren, das gebe ich zu. Aber eine für alle geltende

Wirklichkeit bleibt unverrückbar das Ziel meines Strebens;

und die Gewißheit des Zieles wird dadurch nicht ange-
taftet, daß ich es vielleicht nicht erreicht habe: es zu er-

reichen bleibt mir aufgegeben. —
Zu dem zweiten Moment, Realität mit dem Finalwert der

mathematifchen NaturwilTenlchaft zu identifizieren, führt

folgende Überlegung. Real und irreal find, wo diefe Wer-
tungen überhaupt Anwendung finden können, ihrem Be-
griffe nach von kontradiktorifcher Gegenfä^lichkeit: ein

fcharfes Entweder-Oder: die Realität eines Objekts ift

zu bejahen oder zu verneinen. Allein in der Praxis des

empirilchen Urteilens zeigt fich das ]a doch nicht in folcher

Weife auf MelTers Schneide geftellt, fondern (cheint eine

gewiIfeAmplitudezuhaben.»lftdieSonneuntergegangen?«

Was diefe Frage meint, bejahen wir gegebenen Falles

unbedenklich. Und doch wird damit eine Objektfynthefe

real gefegt, der ftreng genommen keine Realität zukommt.
Das wiffen wir; tro^dem würde uns die Verneinung abfurd

ericheinen. Denn es handelt fich um ein Objekt, das nur

eine gewilfe Umbildung zu erfahren braucht, um pofitiven

Wertes zu werden: es kann durch Korrekturen zu dem
werden, was wahrhaft real gefegt werden darf. Und fo ift

es gewöhnlich: das meifte delfen, was fich der empirilchen

Bejahung durch die üblichenKriterien empfiehlt, ift in einem
Zuftande, daß es ftreng genommen nicht bejaht werden
dürfte, esverlangt eine Korrektur. DieAufFalfung der Sterne
als kleiner Punkte am Himmel und die von der Bewegung
der Sonne um die Erde wird durch die aftronomifche

Betrachtung korrigiert.Oftgelchieht dieKorrektur desWirk-
lichkeitsbildes in mehreren Stufen, oft find wir darum
ungewiß, ob die le^te erreicht fei : aber es ift aufgegeben
ein Ziel, dem wir uns in fortfchreitenden Umbildungen
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immer mehr annähern: die wahre Wirklichkeit, bei der

das ja und das Nein der ftellungnehmenden Akte den
(chrofFen Gegenfa^ gewinnen, der ihrem Begriff entfpricht.

Undwenn es nun eineWiffenfchaft gibt, welche fyftematifch

diefe Wirklichkeitskorrekturen vornimmt — und folcher

Art ift die NaturwifTenlchaft — und wenn zugleich diefe

Wiffenfchaft für ihr Forfchen programmatilch ein Finalbild

aufftellt: fo liegt nichts näher, als diefen Entwurf für eine

Prolepfis der wahren Wirklichkeit anzufehen, und alfo den
empirifchen Wert mit dem Zielpunkt der naturwiffen-

(chaftlichen Bemühung zu identifizieren.

Wir wollen hier zunächft den Nachweis verfuchen, daß
der Charakter interfubjektiver Allgemeingültigkeit

dem Realitätswerte nicht zukommt. Schon eine einfache

Betrachtung führt darauf hin, daß, was Realität bedeutet,

muß verftanden werden können ohne Beziehung auf eine

Mehrheit von Subjekten, fodaß die Interfubjektivität dem
Realitätsbegriffe wenigftens nicht wefentlich fein kann.

Denn die Vielheit der Subjekte, für welche der Wert
gelten follte, ift felbft ein Teil der realen Welt und liegt

innerhalb des empirilch Wirklichen, es find Menlchen,

Peter und Paul und fonftwie genannte, völlig koordiniert

jedem andern Stück des Wirklichen. Durch Beziehung auf

diefe Subjekte die Realität definieren hieße fie durch ein

Reales definieren, hieße alfo vorausfe^en, was zu definieren

ift. Die Annahme einer Vielheit realer Subjekte müßte
jeder Realfe^ung zu Grunde liegen; aber damit wäre

gerade die Möglichkeit genommen, diefe Subjekte felbft

real zu fe^en: fo wäre die Bedingung jeglicher Realfe^ung

unerfüllbar. Somit kann das Gelten des Realitätswertes

primär nur gedacht werden als ein beziehungslofes Gelten

fchlechthin, jedenfalls nicht als ein Gelten für empirilche

Subjekte,
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Aber es bleibt denkbar, daß die Beziehung äuf folche

Subjekte, wenn fie auch nicht zumWefen diefes Erkenntnis-

wertes gehört, einenota adventicia fei, oder die Konfequenz
einer folchen. Es findet fich gelegentlich bei Kant — in den
»Paralogismen der reinen Vernunft« — eine Bemerkung
hierzu. Kant überlegt, wie es denn komme, daß, was dem
Erkennenden gilt, als gültig für alle Subjekte gefegt werden
muß; und er findet als Grund, daß wir den Dingen alle

die Eigenlchaften beilegen muffen, ohne welche uns von
ihnen keine Vorftellung möglich ift. »Nun kann ich von
einem denkenden Wefen durch keine äußere Erfahrung,

fondern bloß durch das Selbftbewußtfein die mindefte

Vorftellung haben. Alfo find dergleichen Gegenftände
nichts weiter als die Übertragung diefes meines Bewußtfeins

auf andere Dinge, welche nur dadurch als denkende Wefen
vorgeftellt werden. « — Danach wäre die Interfubjektivität

nun freilich nicht von der wefentlichen Bedeutung für den
Erkenntniswert, die Kant fonft wohl behauptet; vielmehr

ein Accidentelles, hervorgehend aus der Unfähigkeit des

Erkennenden, empirilche Subjekte anders als nach Maß-
gabe des Selbftbewußtfeins fich vorzuftellen: durch diefe

Schranke des Vorftellungsvermögens bekommt die Vielheit

der Subjekte eine gewiffe Uniformität, vermittels derer fich

die Wertgeltung, wofern fie nur an einem Punkte einfe^t,

über die ganzeVielheit hin ausbreitet. Dochift diefeDeduk-
tion nicht unbedenklich: Kant ift hier befangen in dem
Gedanken, der ihn fo oft irreleitet, daß die Vorftellbarkeit

Maß und Grenze des Realen fei. Wir fprachen aber (chon

davon, daß der Erkennende fich durch die Regel des

Gemeintenvonden fubjektivenBedingungendesVorftellens
emanzipiert; fo kann er realfe^en, auch was ihm nicht

adäquat vorftellbar ift: fo ift er, wenn er über die realen

Qualitäten empirilcher Subjekte urteilen will, daran nicht

gebunden, daß ihm pfychifche Qualitäten etwa nur nach
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jenem Analogieverfahren adäquat vorftellbar werden
könnten. So (cheint mir die Kantifche Begründung nicht

ftichhaltig; und ich fehe auch nicht, daß man fonftwie die

Interfubjektivität als eine Konfequenz des primär bezie-

hungslofen Geltens nachweifen könnte. Zumal fich ein

radikales Gegenargument aufHellt: es läßt (ich nachweifen,

daß das Merkmal der Interfubjektivität dem Begriff des

Realitätswertes geradezu widerftreitet. Wir fprechen im
nächllenKapiteldavon äusführlicher,hiernur dasWichtigfte.

Die empirifchen Subjekte nämlich, für welche der Erfah-

rungswert als geltend gefegt werden foll, find felber Teile

diefer Erfahrungswelt; ihre pfychilche Ganzheit, gebunden
an ein räumlich Körperliches, ebenfo wie ihre Eigenlchaften

und Erlebniffe: ihr Vorftellen und Wollen und Fühlen

undUrteilen, findrealgegenftändlich.DiefeempirifchenSub-
jekte (lehen den andern Teilen der Erfahrungswelt in Koor-
dination gegenüber; die einen find und beliehen unab-
hängig von den andern; und brächte irgend welch Ereignis

die Vernichtung der empirifchen Subjekte, fo wäre nur

ein Teil des Wettganzen vernichtet und der andere Teil

bliebe beliehen. Bei der Interfubjektivierung nun bezieht

der Erkennende die Urteile der empirifchen Subjekte auf

diefe ihre Umwelt, die von ihnen und von ihrem Erkennen

unabhängig belleht und die Bewußtheitsfphäre eines jeden

diefer Subjekte überfchreitet und außerhalb liegt: er mutet

ihnen zu, mit ihren Urteilen diefe Umwelt zu erkennen,

und macht diefe zum Richtmaß ihrer Urteile. Aber damit

wird eine Forderung aufgeftellt, die unerfüllbar ill. Denn
die empirifchen Subjekte können kein Kriterium dafür

befi^en, ob ihr Vorftellen, Meinen und Urteilen überein-

ftimmt mit der fie transfeendierenden Umwelt. Alle Ein-

wände gegen die Abbildtheorie kehren hier wieder; und
zwar darum, weil gerade die Interfubjektivität des Geltens

den Kern der Abbildtheorie ausmacht, indem die Abbild-
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theorie nur der Verfuch ift, die Interfubjektivität zu ver-

dnlchaulichen. Das empirilche Subjekt kann die Sphäre

feines BewuOtfeins nicht überfchreiten: foll es ein Er-
kenntniskriterium haben, fo muß es ihm immanent
fein. Was unabhängig vom Subjekt und für fich befteht,

alfo die Sphäre des Subjekts transfcendiert, kann ihm nicht

Richtmaß des Urteilens fein: es müßte in das Bewußtfein

des Subjekts eintreten, es müßte als Vorgeftelltes ihm imma-
nent werden: nur bliebe ihm dann wieder diefelbe Un-
gewißheit, ob die Vorftellung mit dem Transfeendenten

wirklich übereinftimmte, das Subjekt hätte kein Mittel,

folcher Übereinftimmung habhaft zu werden. Sollte das

empirilche Subjekt der Übereinftimmung feiner Vorftel-

lungen mit der ihm transfeendenten Umwelt gewiß fein, ehe

es urteilte, fo würde es niemals zu einer Urteilsentfcheidung

kommen können. Es wird Vorftellungen mit Vorftellungen,

eswirdGemeintesmitWahrnehmungsinhaltenvergleichen

:

das bleibt im Immanenten : aber es kann nicht die Wahi-
nehmungsinhalte mit dem Transfeendenten felbft ver-

gleichen. Hätten die Urteile des empirilchen Subjekts in

fich eine Beziehung auf die das Subjekt überfchreitende

Umwelt, meinte es diefe Umwelt und wollte es fie erkennen,

fo könnte es fein Ziel nicht erreichen, denn es fehlte ihm
der Maßftab folchen Erkenntniswertes. So können fich, foll

ihm Erkenntnis möglich fein, feine Urteile darauf nicht

beziehen : fie können alfo nicht dasjenige zum Gegenftand
haben, was ihnen bei der Interfubjektivierung zugemutet
wird. Die interfubjektive Allgemeingültigkeit ftellt ein un-

erreichbares Erkenntnisziel auf: fie widerftreitet der Mög-
lichkeit der Erkenntnis.

Mit diefer Thefe beftreiten wir keineswegs die Tatfache
der Interfubjektivierung; wir wiffen, daß der Erkennende
tat fächlich die Urteile der empirilchen Subjekte auf ihre

Umwelt bezieht und zugleich die Unabhängigkeit diefer
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Umwelt von jenen Subjekten annimmt, foddß fie außerhalb

ihrer Bewußtheit liegt und ihnen ein Transfcendentes ift,

und daß der Erkennende tatfächlich diefe Umwelt zum
Maßftab ihrer Urteile macht. Wir beftreiten diefe Tatfache

ebenfo wenig, wie wir etwa beftreiten, daß fich die mathe-
matilche Naturwilfenfchaft um eine Rationalifierung der

Erfahrungswelt bemüht, obwohl wir einfehen, daß die

Erfahrungswelt irrational ift undirrationabel.Nurfagen wir:

der Erkennende ift es, der die Urteile der empirilchen

Subjekte auf ihre Umwelt bezieht ; in fich haben fie darauf

keine Beziehung; der Erkennende macht die Umwelt zum
Maßftab ihrer Urteile, den empirilchen Subjekten felbft

kann die Umwelt nicht Maßftab fein, weil fie ihnen nicht

immanent ift. Der Erkennende vollzieht tatfächlich den Akt
der Interfubjektivierung, gibt den Urteilen der empirilchen

Subjekte eine gegenftändliche Beziehung, die ihnen nicht

zukommt, fe^t ihnen ein Richtmaß, das ihnen widerftreitet:

und esmag dieferInterfubjektivierungsakt demErkennenden
für feine Zwecke fogar unentbehrlich fein: das hebt den
logifchen Widerfpruch nicht auf. Und es ift nicht anders

als wenn die Mathematiker imaginäre Größen zu Hilfe

nehmen. Bei der Interfubjektivierung wird nicht die

Konfequenz des Realitätswertes entwickelt,sondern
eswirdeinneuerWerteingeführt,einHilfswert ima-
ginären Charakters. Dem originalen Erfahrungswert ift

das Gelten fchlechthin eigen, und das bedeutet nicht ein

Gelten für Alle, auch ift das Gelten für Alle nicht die

Konfequenz des Geltens (chlechthin, fondern jenes ftatuiert

einen neuen und in fich widerfpruchsvollen WertbegrifF.

Der Erkennende gibt den Urteilen der empirilchen Sub-
jekte eine ihnen fremde Beziehung und ein ihnen unmög-
liches Richtmaß, fo kann die Interfubjektivierung nur moti-
viert fein als Hilfskonftruktion. Denn wie das Symbol }/—

1

ein Unmögliches verlangt und etwas, das den Gefe^en
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der Rechnung widerftreitet, und doch dem Rechner dienft-

bar und unentbehrlich wird, fo kann auch die widerfpruchs^

volle Interfubjektivierung dem Erkennenden eine wichtige

Hilfe werden.

Ift
unfere Thefe richtig, ift die allgemeingültige Er-

fahrung nicht identifch mit dem originalen Erfahrungs-

wert, fondern ein Hilfswert imaginären Charakters, fo ift

aus dem Merkmal der Allgemeingültigkeit keine Klärung

für das Problem der empirilchen Objektivität zu gewinnen.

Was Realität bedeutet, muß begriffen werden können ohne
Bezugnahme auf eine Mehrheit empirifcher Subjekte. So
lalfen lieh aus der Allgemeingültigkeit die Realkategorien

nicht ableiten. Vielmehr erhebt fich nun hier ein neues,

ein zweites Problem der Objektivität. Denn es zeigt fich

eine neue Wertart — abhängig ohne Zweifel von dem
Grundwert der Erfahrung, aber doch nicht mit diefem

identifch, vielmehr nur ein Hilfswert — aber wie auch

immer: die Anwendung diefesWertes verlangt ein Objekt,

einen Wertträger. Es taucht die Frage aufnach der Struktur

diefes Wertträgers: welches find für das Erfahrungsobjekt

die Bedingungen der Interfubjektivierung? Muffen etwa
die Realobjekte, um interfubjektiviert zu werden, eine Um-
formung erleiden? Denn allgemein fanden wir ja eine

Abhängigkeit der Objektftruktur von dem Wertbegriff:

um einzugehen in die Wertfrage muß das Objekt von
befonderer Belchaffenheit fein; und fo führt jede Wertart

zu einem Objektivitätsproblem: aus der Wertdefinition

die Struktur des zugeordneten Wertträgers abzuleiten. —
Es ift unfere Abficht nur, bis zur Frageftellung und
Methodenfindung vorzudringen, nicht aber hier (chon felber

die Löfung zu betreiben; und fo begnügen wir uns mit

dem Nachweis, daß die Ausbreitung der Erfahrungsgeltung

über die empirilchen Subjekte ein neues Objektivitäts-
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Problem einführt und ddO es zu löfen ift vermittels einer De-
duktion aus dem neuen WertbegrifF. Doch wollen wir

noch kurz hinweifen äuf einen Punkt in dem Charakter

diefer neuen Objektivitätsform. Die Ausbreitung des Gel-

tens verlangt nämlich unter anderm auch diefes, die Real-

Objekte fo umzugeftalten, daß fie »mitteilbar« werden : die

Mannigfaltigkeit des unmittelbar erlebten Wirklichkeits-

objektes foll einer Mannigfaltigkeit unter fchiedener
Zeichen zugeordnet werden können, fo muß eine

Zerlegung des Objektes in Elemente und ein fuccelfiver

Wiederaufbau aus den getrennt erfaßten Elementen ftatt-

finden; mit andern Worten: es wird verlangt eine begriff-

liche Konftruktion des Realobjektes. Aber dem widerfe^t

fich das Realobjekt; und darin wird fichtbar die Abwei-
chung der neuen Objektivitätsform von der primären.

Nämlich jener Bemühung gegenüber erweift fich das an-

(chauliche Objekt als »unendlich«, d. h. feine Nach-
bildung in der diskurfiven Begriffsfynthefe würde
eine unendliche Reihe erfordern und niemals vol-

lendet fein. Darum verlangt die neue Objektform, die un-

endliche MannigfaltigkeitdesAnfchaulichen zuüberwinden.

Man wird alfo nicht eigentlich fagen können, der Begriff

fei dazu da und fei darum eingeführt, die unendliche

Mannigfaltigkeit des anlchaulichen Realobjekts zu über-

winden. Denn gerade erft der Begriff bringt die Not
der Unendlichkeit. An fich hat die Anlchauung durch-

aus nicht den Charakter des intenfiv Unendlichen, fie be-

kommt folchen erft gegenüber dem Verfuch einer begriff-

lichen Nachbildung; und die intenfive Unendlichkeit der

Anlchauung bedeutet weiter nichts, als daß die voll-

kommene Nachbildung in Begriffen eine unendliche

Synthefis benötigen würde, alfo nie vollendet wäre. Im
unmittelbaren Erleben und Nacherleben aber ift die An-
lchauung desObjekts einFertiges. DerBegriffiftMittel fürdie
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Interfubjektivierung; er ift nicht Mittelzur Überwindung der

Unendlichkeit des Anlchdulichen, fondern erft für die

Möglichkeit der BegrifFsbildung, damit die diskurfive Ob-
jektkonftruktion doch einen Ablchluß gewinnt, ift die

Überwindung der intenfiven Unendlichkeit nötig: fie

kann nur gefchehen, durch eine Auswahl. Die Möglichkeit

der BegrifFsbildung ift davon abhängig, daß ein Prinzip
der Auswahl gegeben wird: das aber kann, da die Be-
grifFsbildung zum Zwecke der Interfubjektivierung ftatt-

findet,nur aus diefem neuenWertbegrifF abgeleitet werden.
Hier fehen wir nun deutlidier, daß fich das Objekt der

Interfubjektivität unterfcheidet von dem urfprünglichen

Erfahrungsobjekt: es ift, kann man fagen, inhaltsärmer,

wenigftens in dem, was zur Bewußtheit erhoben wird. Auch
ift uns in einem Momentwenigftens fichtbarergeworden die

Richtlinie für die Ableitung der neuen Objektftruktur:

nämlich nach dem WertbegrifF der Interfubjektivität ift das

Prinzip der Auswahl zu beftimmen.

Kants Meinung von der NaturwilTenlchaft ift, daß fie

WirklichkeitsForlchung fei, daß mithin eine vollendete

Naturwiffenlchaft ein vollendetes Bild der empirilchen

Wirklichkeitgebenwürde. Unverkennbar hat diefeMeinung
ein gewilfes Recht. Die Naturwilfenlchaft nimmt zur Auf-
gabe, durch Auffindung immer neuer Daten das empirilche

Weltbild zu bereichern, und ferner durch fortlchreitende

Korrekturen fich immer mehr dem Idealpunkt der wahren
Wirklichkeit zu nähern, wo die Realbejahung ihre Am-
plitude verliert und in (chrofFen Gegenfa^ tritt zum Irrealen.

Aber es wird überfehen, daß der Naturwilfenlchaft daneben
noch eine andere Tendenz innewohnt. Es ift das Verdienft

der modernen Erkenntnistheorie, das Unzulängliche jener

älteren Meinung nachgewiefen zu haben, nur daß fie, in

begreiflicher Gegenhandlung, die Bedeutung der Natur-
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wiffenlchdft für die Wirklichkeitsforlchung unterlchä^t.

Die Neueren bemerkten, daß dos Weltbild, wie es die

rndthematilche Naturwiflenlchaft fich gewilTermcißen als

Zielpunkt und Forichungsprogramm entwirft, gänzlichden
Boden der Wirklichkeit verläßt, alfo nicht das Programm
einerWirklichkeitswilTenfchaft darftellen kann. DiefesFinal-

bild, fei es atomiftifch oder energiftifch gedacht oder fonft-

wie, bedeutet weder eine durchgeführte Kompletierung

noch eine le^te Korrektur der Erfahrung, man kann nicht

einmal fagen, es fei eine Umformung des Wirklichen: es

ift ein völlig Anderes. Der Wirbel bewegter Atome etwa,

der einer Gruppe fpielender Hunde entfprechen follte,

würde von alledem, was wir an diefem Stück Wirklichkeit

beachten, nicht das Minderte enthalten. Und es ift nicht,

daß hier wie bei einem Allgemeinbegriff Einzelheiten aus-

gelaflen find,denn der Atomkomplex, der einembeftimmten
Realobjekt zugeordnet wird, ift durchaus individuell ge--

meint; jedes Atom hat feine beftimmte Lage und feine

beftimmte Bewegungsenergie und -richtung: fo bedeutet

die Atomwelt ein Neues, das für eine gewilfe Abficht der

Naturwiffenfchaft an die Stelle der Erfahrungswelt gefegt

wird.An die Stelle derErfahrungswelt,und doch unwirklich.

Die Unwirklichkeit aber wird befonders darin deutlich, daß
die Atomwelt fo gedacht werden kann, vielleicht fogar fo

gedacht werden muß, daß ein jedes Atom nichts anderes

ift als ein mathematifcher Punkt: ein Punkt an einer be-
ftimmten Stelle des Raumes in einer beftimmten Richtung

und mit einer beftimmten Gelchwindigkeit fich bewegend,
und durch diefe Momente individualifiert und unterlcheid-

bar von jedem andern Atom, aber doch nichts weiter als

ein ausdehnungslofer Punkt, alfo ein Nihil: und fomit auch

die ganze Atomwelt ein maskiertes Nichts.

Was bedeutet diefes Finalbild? Auch darauf gibt die

moderne Erkenntnistheorie eine Antwort, der wir freilich
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nicht zuftimmen können. Sie hat darauf hingewiefen, eine

wie große Rolle die generalifierende BegrifFsbildung in der

Naturwiflenlchaft fpielt, wie diefe WilTenlchaft durch ein

Syftem auffteigender AllgemeinbegrifFe der (chier uner-

(chöpflichen Fülle des empirilchen Stoffes Herr zu werden
verfucht; denn je allgemeiner der Begriff, defto weiter reicht

er, defto mehr Objekte befaßt er zufammen. Und es handelt

(ich hier um ein methodifches Prinzip, das wohl geeignet

ift,dieNaturwiffen(chafl: abzugrenzengegen andereWilTen-

fchaften, etwa gegen die Gelchichte. Nur trifft man damit

nicht, wie die moderne Erkenntnistheorie vermeint, die-

jenige Abficht, welche durch das atomiftilche Programm
bezeichnet wird. Die generalifierendeBegriffsbildung bleibt

im Dienfte derWirklichkeitsforlchung, fie ift diefruchtbarfte

Methode derfelben, nur aus befondern Gründen in der Ge-
fchichte nicht anwendbar.Wenn dem Forfcher eine extenfiv

unerfchöpfliche Reihe von Tatfachen zu konftatieren auf-

gegeben ift, fo wird er, da das Ganze zu fammeln un-
möglich ift, fich auf eine Auswahl befchränken muffen, und
wenn nun alle an fich von gleicher Wichtigkeit find,

fo wird er fich in der Auswahl leiten laffen durch die

ökonomifche Rückficht, mit feiner Arbeit die größtmög-
liche Leiftung zu erzielen: fo wird er fein Intereffe vor-
züglich auf diejenigen Merkmalskomplexe der Objekte
richten, die immer wiederkehren, fodaß fie für eine Art
oder Gattung von Objekten charakteriftifch find; er wird
erforlchen, was allgemein ftattfindet: denn dadurch wird
jede feiner Konftatierungen in ihrem Erkenntnis-
wert vervielfacht. Die fingulierendenMerkmalskomplexe
der Objekte werden ihn weniger interelfieren, fie zu kon-
ftatieren ericheint ihm unfruchtbare Arbeit. Wenn er Mittel

hat, durch einmalige Bemühung etwas feftzuftellen, was in

taufend oder mehr Fällen gilt, fo hat er für die Wirklich-

keitserkenntnis gerade fo viel geleiftet, wie er nur durch
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tdufend und mehr Einzelbeobachtungen es tun könnte. Er
verläßt ja dabei nicht den Boden der empirifchenForfchung.

Gewiß find die Realobjekte individuell und haben viel mehr
Qualitäten, als der Naturforfcher an ihnen beftimmt, und
gerade diejenigen beachtet er nicht, durch welche Gattung
und Art fich weiter differenzieren: aber er verneint auch
durchaus nicht das Vorhandenfein diefer Merkzeichen, und
was er erforfcht, fe^t er nicht als das einzig Reale; er baut

nicht aus Allgemeinbegriffen eine neue Welt auf, fondem
feine Feftftellungen beziehen fich auf die empirilche Wirk-
lichkeit; Merkzeichen, die fich an vielen Objekten finden,

find ja nicht weniger real, als wann fie einem Objekt allein

anhaften. Daß er viele Momente desWirklichen unbeachtet

läßt, entfpringt aus der Not: keine Forlchungsmethode
kann alles geben, weil eine unerlchöpfliche Reihe aufge-

geben ift; fo ift Auswahl und Einlchränkung von nöten;

und er nimmt, da er durch nichts daran gehindert wird,

als Prinzip der Auswahl die Rückficht auf größtmöglichen

Arbeitsertrag.Wenn er das Allgemeine erforlcht, fo multi-

pliziert der Umfang des Allgemeinbegriffs den Erkennt-

niswert feiner Unterfuchung. Diefes abkürzende und arbeit-

fparende Verfahren würde natürlich jede Wirklichkeits-

forlchung anwenden, wofern fie daran nicht gehindert

wäre, alfo auch die Gelchichte würde fo verfahren, wenn
fie könnte. Aber Vorausfe^ung dafür ift, daß die aufge-

gebenen Konftatierungen alle von gleicherWichtigkeit find,

daß keine vor der andern im Vorzug ift; und diefe Vor-
ausfe^ung trifft für die Gefchichte nicht zu. Denn hier ift

(chon a priori ein anderes Prinzip der Auswahl gegeben;
nicht alles,was gelchieht oder gelchah, ift für den Hiftoriker

von gleicherWichtigkeit, fondern je nach dem herrfchenden

Wertgefichtspunkt, je nachdem er eine Gefchichte der

politifchen Entwicklung, der Kultur, des Zeitungswefens,

der Briefmarken oder dergleichen fchreibt, ift nicht nur
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eine beftimmte Auswahl unter den Phänomenen aufge-

geben, fondem zugleich feftgelegt, welche Merkmals-
komplexe ein den Objekten berückfichtigt werden follen:

fo ift durch das herrfchende Wertintereffe die Auswahl bis

ins le^te beftimmt, und däs rein ökonomilche Auswahls-

prinzip derNciturwifTenlchdft findet hierkeineAnwendungs-
möglichkeit. Nur weil die Ndturwilfenlchaft der Wirk-
lichkeit von vornherein ohne fonderndes Intereffe gegen-

überfteht, nur weil ihr von vornherein alles gleich

wichtig ift, kann fie fich felber diejenige Auswahl be-

ftimmen, bei der mit geringften Arbeitsmitteln das

größte Ertragsquantum erreicht wird, kann fie die ab-
kürzende Methode der generalifierenden BegrifFsbildung

anwenden.
Diefe Methode verläßt nicht den Boden der Wirklichkeit,

fie führt nicht zur Atomwelt; denn die Atome find nicht

allgemeinfteBegriffe vonRealobjekten; im Gegenteil, unter

den Begriff des Atomkomplexes fällt keins der Erfah-

rungsobjekte, fonft müßte ja die empiri(che Welt wahrhaft

mit der Atomwelt identilch fein. Die Spi^e der BegrifFs-

pyramide, die fich über dem Boden der empiritchenWirk-
lichkeit aufbauen läßt, bildet nicht den erkenntnistheore-

tilchen Ort für den AtombegrifF. Die Atomwelt ift nicht

zu verftehen als Hypoftafierung von AllgemeinbegrifPen:

die Atomwelt wird gedacht als durchaus individuell.

Die Atome find individualifiert durch Ort, Bewegungs-
richtung und Bewegungsenergie. Gewiß ift die Atomwelt
ein BegrifFskonftruktum, aber auch ein folches kann zum
Individuellen führen. Die Atomwelt wird gedacht genau

mit dem gleichen Grad von Individualität wie die Erfah-

rungswelt, aus dem Grunde (chon, weil fie fo gedacht wird,

daß eine durchgehende und vollkommene Zuordnung der

einen zur andern ftatthat. Sie wird gedacht genau an der

gleichen Stelle des Raumes wie die Erfahrungswelt — ein

47



Allgemeines hätte keine definierte Lokalifation — nur ift fie

keine Wirklichkeit, fondem eine Fiktion.

Wir werden alfo in der Naturwiflenlchaft zwei Tendenzen
unterlcheiden, die, wie immer äuch ihr Verhältnis zu ein-

ander fein möge, doch nicht einerlei find : i . die emp i r i Ich

e

Ndturwiffenfchaft, welche darauf ausgeht, die>Virklich-

keit zu erforlchen und die Wirklichkeitsauffaflungen zu

rektifizieren, die in der generalifierenden Begriffsbildung

eine arbeitfparende Methode befi^t und 2. die mathe-
matifche Naturwiffenfchaft, deren Ziel durch den Ge-
danken der Atomwelt oder einer ähnlichen Konftruktion

charakterifiert wird. Die empirilche Naturwiffenfchaft ge-

winnt aus der Betrachtung individueller Phänomene nach
Induktionsregeln allgemeine Sä^e, von denen fie aber

niemals weiß, ob fie in ftrenger Allgemeinheit gelten, allge-

meine Sä^e, die nur als Wirklichkeitserkenntnis Sinn haben,

von Realobjekten gelten, aber diefe Objekte in vielen

Momenten unbeftimmt lalfen. Die mathematifche Natur-

wiffenfchaft dagegen geht aus von Begriffen, von ftreng

definierten Begriffen, die fie nach fetlen Regeln kombiniert

und zu einer Konftruktion zufammenzwingt, die derWirk-
lichkeit entgegenwächfl, aber afymptotifch, ohne fie je

erreichen zu können; die allgemeinen Sä^e der mathema-
tifchen Naturwiffenfchaft find von bewuflt ftrenger Allge-

meinheit; fiebrauchen ferner diejenigenObjekte, von denen
fie gelten, in keinerBeziehung unbeftimmt zu laffen, fondern

find imftande, fie durchgehends zu determinieren, fodaß

fie eine vollkommene Erkenntnis deffen bedeuten, wovon
fie gelten: nur gelten fie nicht von dem empirifch Realen,

fondem von einem Etwas, das an die Stelle des Realen

gefegt wird.

Was aber nun eigentlich das Ziel der mathematifchen

Naturwiffenfchaft ift, erfaffen wir am leichteflen gerade

durch Vergleich der Atomwelt mit der Erfahrungswelt.
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Sie ftimmen darin Gberein, daß fie beide individuell find

und die gleiche räumliche und zeitliche Lokalifation haben:

das weift hin auf die Abficht einer AnpalTung, einer Zu-
ordnung, die Atomwelt foll Subftitut der Erfahrungswelt

fein. Ihr Unterfchied Hegt darin, daß die Erfahrungswelt

irrational, die Atomwelt berechenbar ift: fo ift offenbar

das Ziel diefes: dem Realen ein berechenbares Äqui-
valent unterzufchieben.
Wir wollen das foveranfchaulichen : Ein Bewußtfein, das im-

ftande wäre, das Erfahrungsganze eines Zeitftückes in fich

aufzunehmen, alles, was in einer beftimmten Zeit ift und
gelchieht, zuerfahren, dasaußerdem alle empirifchenKaufal-

gefe^e erforlcht hätte, würde aus diefenDaten doch nureine
mangelhafte Vorausficht der Zukunft gewinnen können.

Denn die Erfahrungsgefe^e, auch wenn fie in der Anwen-
dung von einem Individuellen ausgehen, find niemals im-
ftande, das Confequens bis ins Le^te zu beftimmen, fondern

muffen es in vielen Momenten unbeftimmt laffen; fo würde
fich aus den gegebenen Daten nicht die Zukunft in ihrer

Individualität ableiten laffen, fondern (chon die erftenFolgen

findnichtvöllig determiniert,unddielinbeftimmtheitwächft
im Maße des zeitlichen Abftandes vom Ausgangspunkt.

Wenn dagegen dasfelbe Bewußtfein die Gefamtheit des

atomiftilchen Gelchehens auch nur eines Zeitdifferenzials

in fich aufgenommen hätte und die mathematilchenFormeln
der Bewegungsgefe^e wüßte, fo würde es aus diefen Daten
für die Atomwelt jeden Moment derZukunft in völligerBe-
ftimmtheitentwickelnkönnen: eswürde für jeden beliebigen

Zeitpunkt derZukunft die individuelleLage, die individuelle

Bewegungsrichtung und die individuelle Bewegungsenergie
jedes Atoms berechnen können. Und foweit die Atom-
welt der Erfahrungswelt äquivalent gefegt werden dürfte,

müßte fich nach den Regeln der gegenfeitigen Zuordnung
die Entwicklung der Realobjekte daraus entnehmen laffen.
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Es ift dasfelbe Verfahren, dös der Geometer anwendet,

um einen Kreis in Rechnung bringen zu können. An fich

ift der Kreis durchaus irrational: da fucht der Geometer
eine berechenbare Figur, die er für dieRechnung dem
Kreife unterlchieben kann, und findet fie im regulären

Polygon. Wie diefes fich zum Kreis, fo würde fich die

Atomwelt zur Erfahrungswelt verhalten. Kreis undPolygon
find nicht identifch; und man mag die Ziffer der Polygon-
Seitenzahlenbeliebig fteigern, es bleibtimmer derGegenfa^
des Runden zu dem, was Ecken hat und aus geraden Linien

zufammengefügt ift: aber in der Rechnung vermag das

Polygon hoher Seitenzahl den Kreis zu vertreten: das

Polygon ift nicht identilch mit dem Kreis, es ift auch nicht

deffen »Korrektur« und wahre Wirklichkeit, es ift nur das

rationale Äquivalent des Kreifes.

Natürlichbedeutet derGedankederAtomwelt nichtsweiter

als ein methodilches Programm, von dem man weiß, daß
es niemals vollkommen erfüllt werden kann; er bedeutet:

daß die mathematifche Naturwiffenlchaft, wo immer nur

eine Möglichkeit fich zeigt, dem irrationalenWirklichkeits-

objekt ein berechenbares Äquivalent unterfchiebt oder

wenigftens ein rationaleres, das der Rechnung mehr Anfa^-

punkte bietet, fodaß fich eine Stufenfolge von Zufammen-
Ordnungen ergibt, die vom Pfychilchen und vom Leben
über das Phyfikalifche und Chemifche zu immer größerer

Rationalitäthinftrebt - und von der andernSeite betrachtet:

daß das Mathematilche durch Einführung immer neuer

Determinationen fich immer näher der Erfahrungswirk-

lichkeit anlchmiegt, wobei die Abficht auf Wirklichkeits-

annäherung die Auswahl unter den möglichen Determina-

tionen beftimmt; und keineswegs ift diefer Gedanke fo

aufzufaffen, als follten ihre Rechnungen erft dann anfe^en,

wenn die atomiftifche Zuordnung im Einzelnen vollzogen

ift. Denn die individuelle Zuordnung, welche diefes Final-
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bild fordert, überlchreitet menfchliches Vermögen und
ift ewig unerreichbar; die Wiffenichäft wird fich niemals

mit dem Einzektom befalTen, feine lokölen und mechä-
nifchen Daten in Rechnung zu bringen. Es ift nichts

weiter als ein Wegweifer für die rationalifierende Arbeit

der NaturwifFenfchaft: das Bild eines Ideals, das den
Punkt höchfter aber nie erreichbarer Vollendung anzeigt.

Ob diefes Finalbild atomiftilch oder in anderer Geftalt

gedacht wird, ift daher von geringem Belang; denn
die praktilche Arbeit der Wiirenlchaft ift von diefem

Punkte weit entfernt; es muß nur zweierlei des metho-
difchen Programms klar zum Ausdruck bringen: erftens,

daß es fich darum handelt, der Wirklichkeit etwas
unterzulchieben, das der Rechnung mehr Anfa^punkte
bietet, und zweitens, daß diefes Subftiftut keinen Anfpruch
erhebt auf Realfe^ung, alfo dem Realen gegenüber eine

Fiktion fein kann: denn es wird nur für die Rechnung
untergelchoben, und mit dem Realen fo wenig identifi-

ziert, wie mit dem Kreis das reguläre Polygon, das ihn

rechnerilch vertritt.

Daßaber in derNaturwiITenfchaftzweiTendenzenneben-
einanderbeftehen, die eine aufWirklichkeitsforlchung,

die andere auf Wirklichkeitsberechnung, das ift beim Pro-
blem der empirilchen Objektivität zu beachten vonnöten.

Denn es ift dann abzufehenvon allen rationalifierendenUm-
bildungen,welche nur ein fingiertesWirklichkeitsäquivalent

(chaffen wollen: man muß fich hüten, diefes Äquivalent

für das zu Erklärende zu nehmen. Die Natur der mathe-
matifchen Naturwiffenlchaft darf nicht eingehen in das

Problem der empirilchen Objektivität. Wir dürfen daher

nicht ohne weiteres den geometrilchenRaum als Wirklich-

keitsraum annehmen, nicht die mechanilchen Gefe^e und
die mathematilchen Formen der Kaufalität und Subftan-
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zialität für Strukturelemente des Wirklichen anfehen.

Sondern die Wirklichkeit, wie fie ift vor folcher Um-
formung oder Neuformung, gilt es zu aneilyfieren. Kant
aber verfällt diefem Fehler: er identifiziert die Natur der

mathematilchen Naturwiffenlchaft mit der empirifchen

Wirklichkeit.

Die reinliche Auslcheidung des mathematilch Natur-
wiffenlchaftlichen aus dem Problem der Wirklichkeits-

objektivität — »wie ift Erfahrung möglich?« — ift nur

die eine Seite. Die andere ift, daß hier nun wieder ein

analoges Problem neu auftaucht, ein drittes Problem
der Objektivität. Denn es wird durch die Abficht

der rationalifierenden Naturwilfenlchaft ein befonderer

Erkenntniswert beftimmt: nun fragt es fich, welche Ob-
jektivität für diefen Wert verlangt wird. Wie muß das

belchaffen fein, was Objekt folcher Wertfrage fein kann?

Welche Struktur hat hier ein möglicher Wertträger?
Es ift die Frage nach den apriorilchen Formen des

mathematilch naturwilfenlchaftlichen Weltbildes: welche

Form des Raumes, der Zeit, der Kaufalität, der Subftan-

zialität wird notwendig fein für das berechenbare Äqui-
valent der Wirklichkeit? Und diefe Formen find zu

deduzieren nach wertkritilcher Methode, fie find abzu-
leiten aus dem Begriff diefes neuen Erkenntniswertes. Es
ift dem Ausgangsproblem analog, aber für fich felb-

ftändig zu löfen. Denn wenn auch diefer neue Wert in

gewilTer Weife abhängig und nur als Hilfswert zu ver-

ftehen ift, fo überträgt fich diefe Abhängigkeit keineswegs

ohne weiteres auf die Bedingungen der Wertmöglichkeit,

auf die Objektivität. Darum könnten die Raum- und
Zeitform und die fubftanzialen und kaufalen Kategorien

hier ganz andere fein als dort. Sie würden nur dann
zufammentrefFen, wenn die empirilche Wirklichkeit (chon

in fich rational, verfteckt rational wäre; das aber ift fie
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gerade nicht; ihre Irrationalität ift es ja, welche der

mathematilchen Naturwifienlchaft die Aufgabe ftellt.

Es find drei Fragen aufgetaucht, wo Kant ein einziges

Problem fe^t, und fieverlangen gefonderteBearbeitung.

Alle drei find zwar Fragen der Objektivitätsanalyfe, es

follen dieBedingungen derWertungsmöglichkeit unterfucht

werden; fo ift bei allen die gleiche Art von Methode
anzuwenden : Ableitung derWertungsmöglichkeit aus dem
Wertbegriff; doch werden die Löfungsrefultate verlchieden

fein, weil der Ausgangspunkt der Deduktion, der Wert-
begriff, in den drei Fällen ein verfchiedener ift:

1. Die Grundfrage ift nach der empirifchen Objek-
tivität: wie belchafFen muß ein Objekt fein, um eingehen

zu können in die Realitätsfrage? Zur Löfung ift erforderlich

eine Definition der Realität; denn allein aus dem Begriff

diefes Erkenntniswertes ift das Apriori der Erfahrung
zu deduzieren.

2. Als zweites das Problem der Interfubjektivierung.

Wenn der Erfahrungswert kombiniert wird mit dem ihm
fremden undwiderftrebendenMerkmal interfubjektiverAll-

gemeingültigkeitund folcherArt ein imaginärerHilfswert des

Erkennens entfteht: welche Struktur muß dann ein Objekt

haben, um als Träger diefes neuenWertes zu fungieren? Es

ift die Frage nach dem Apriori der Interfubjektivität.

3. Als drittes dasProblem derrationalenÄquivalenz:
aus dem Wertbegriff, welcher durch die Ab ficht der

mathematilchen Naturwiffenlchaft definiert wird, ift das

Apriori des mathematifch naturwiffenfchaftlichen

Weltbildes abzuleiten: welche Struktur muß ein Objekt

haben, um eingehen zu können in die Frage der ratio-

nalen Äquivalenz?

Werden die drei Fragen nicht gefondert, fo ift Verwirrung

unausbleiblich, dennkeineeindeutigeLöfung iftzuerreichen.

53



Wohl mag näch der perfönlichen Neigung des einzelnen

Erkenntnistheoretikers (ich der eine oder der ändere Faktor

in den Vordergrunddrängen undfo ausdemVerfchlungenen
etwas fcheinbar Einfaches werden; dann aber muffen

Zwilchen den verlchiedenen Bearbeitern, die fich Bearbeiter

des gleichen Erkenntnisproblems glauben, Entzweiungen

fein, die ihnen rätfelhaft erfcheinen. In Wahrheit arbeiten

fie an verfchiedenen Problemen, und die Ergebniffe ihrer

Unterfuchungen find nicht vergleichbar; denn wenn auch

die beiden legten Fragen mit dem Grundproblem Zu-
fammenhang haben, fo doch nur, den das Kind mit der

Mutter hat; und wer nicht bis zur Wertdefinition vor-

dringt, dem ifl: der wahre Zufammenhang nicht fichtbar. Es

werden die einen den Erkenntnisbegriff orientieren an der

Mathematik, die andern an der Empirie, die einen werden
den Grund der Werte im Erkennenden fuchen, die andern

werden nur als objektiv fe^en wollen, was einer Vielheit

von Subjekten gültig ift: fo fprechen fie gegen einander,

ohne fich zu verftändigen, und haben keine Möglichkeit,

ihre feltfamen Widerfprüche auszugleichen.
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Die empirifche Objektivität ifl: zu begreifen aus der

Definition des Erkenntniswertes Realität. Denn Ob-
jektivität bedeutet Wertungsmöglichkeit, bedeutet die-

jenige Struktur, welche befähigt einzugehen in die Wert-
frage: die Möglichkeit des Wertes aber ifl: abzuleiten aus

dem WertbegrifF. Daraus folgt zugleich, daß Realität nicht

definiert werden kann durch die Befonderheit der Objekte,

denen diefer Wert zu- oder abgefprochen wird. Denn
umgekehrt foll die Realitätsdefinition den Objektcharakter

allererfl: aufklären, indem fie das Apriori der Realobjekte

erkennbar macht. So bleibt nur übrig, diefen Wert zu

definieren durch feinen andern Beziehungspunkt, das Sub-
jekt: durch das Subjekt, für welches diefer Erkenntniswert

Geltung hat, durch das Subjekt, welches die Wirklichkeit

erkennt oder erkennen kann.

So ifl: uns aufgegeben, das Subjekt zu fuchen, welches
die Wirklichkeit erkennt. —
Nun zeigt die Erfahrungswelt eine Vielheit von Subjekten.

Es find Menfchen, Peter und Paul und Hinz und Kunz
heißend, und andere Animalia. Diese Subjekte exifl:ieren

neben- und außereinander; das Sein und Erleben des einen

ifl: nicht identifch mit dem Sein und Erlebnis des andern,

jedes ifl: ein befl:immter Teil des Wirklichen. Ein jedes ifl:

umgeben von einer Menge anderer Gegenfl:ände, die in

gleicher Weife wirklich find, wie diefe Subjekte, jedes em-
pirifche Subjekt hat einen Körper, der räumlich und zeitlich

lokalifiert ifl: und nur ein kleines Stück des Raumes und
der Zeit einnimmt, und mit dem Körper verknüpft eine

Pfyche und eine Vielheit pfychifcher Phänomene: Vorftel-

lungen und meinende Akte und Gefühle und Wollungen
und Urteile, darunter Gegenfl:andsvorfl:ellungen und Reali-

tätsurteile, nämlich fo, daß die Subjekte Gegenfl:ände, die

fie vorftellen oder meinen, real fe^en oder als irreal ab-

lehnen.Und bei einigen der empirifchenSubjekte ifl: deutlich
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erkennbar ein bewußtes Streben nach Wirklichkeitser^

kenntnis. Sind es nun diefe empirifchen Subjekte, welche

die Wirklichkeit erkennen?

Man wird zunächft betonen muffen, daß dieWirklichkeit

unabhängig befteht von den empirifchen Subjekten,

unabhängig ift von allen ihrenErlebnilTen,von ihrenVorftel-

lungen und Urteilen. Die empirifchen Subjekte und die

Gegenftände ihrer Umwelt find einandervöllig koordiniert,

und fie find kaufal miteinander verwoben, fodaß die Um-
welt einwirkt auf die Subjekte und ihre pfychifchen Erleb-

niffe mitbeftimmt und wiederum die Subjekte zurückwirken

auf ihre Umgebung. Das empirifche Subjekt S befindet fich

an der und der Stelle des Raumes, in der und der Zeit:

verfchwindet es, fo ift ein Stück der Wirklichkeit weniger,

alles übrige bleibt beftehen. Das Gleiche gilt von der Ge-
famtheit der Subjekte: die Sonne, die Geftirne, die Erde
waren, ehe bewußte Lebewefen waren, und fie werden
fein, wenn das Du und das Ich nicht mehr find; und wenn
alle Lebewefen der Welt ausftürben, fo bedeutet das

keinen Weltuntergang. Die Wirklichkeit ift weder von
einem Einzelfubjekt noch von der Gefamtheit der em-
pirifchen Subjekte abhängig zu machen.
Daher fcheint Realität nicht durch die empirifchen Sub-
jekte zu begreifen. Es wäre ein Zirkel: Realität durch das

Reale zu definieren. Wir haben früher darauf hingezeigt,

warum die interfubjektive Allgemeingültigkeit nicht im-
ftande ift, den RealitätsbegrifF zu definieren; aber ebenfo-

wenig ift Realität definierbar als individualgültig für das

einzelne empirifche Subjekt, denn das gleiche Argument
treibt von allem empiritch Subjektiven ab. Das empirifche

Einzelfubjekt, etwa das »Ich« ift ein Stück des Wirklichen

und allen andern empirifchen Gegenftänden koordiniert,

fo ift es nicht geeignet, Träger der Wirklichkeit zu fein.
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Es ift ein Teil des Wirklichen, daher nicht Träger des

Ganzen. Die Behauptung, daß die Welt meine Vorftel-
lung fei, ift eine Abfurdität; und es macht dabei wenig
aus, ob das reale Ich pfychilch oder phyfilch genommen
wird; die Abfurdität, das Weltganze als Gehirnphänomen
zu deuten, das unermeßliche Ganze des Raumes dem
kleinen Raumftücke des Gehirns einzuzwängen, ift indiefer

Hinficht nicht (chlimmer, als die ganze Wirklichkeit dem
realen Subjekt in die Pfyche zu (chieben: nur ift die Ab-
furdität dort beffer fichtbar.

So wird man leicht zugeben, daß die Erfahrungswelt

unabhängig beftehtvom empirilchen Subjekt, man wird

aber glauben, daß tro^dem diefes Subjekt es fei, welches

dieWirklichkeit erkenne.Man nimmt das fürVerfchiedenes.

Denn hat auch Realität nicht ihreWurzeln im empirilchen

Subjekt, fo kann, meint man etwa, feinerfeits diefes Subjekt

Beziehungsfühler ausftrecken, bis fie an die Wirklichkeit

treffen, es kann die Wirklichkeit in feinen Vorftellungen

einfangen und fie fich alfimilieren: und in diefer Affimi-

Uerung nun wird die Realität ein fubjektftändiger Er-

kenntniswert.

So naheliegend diefe Auffalfung auch fein mag — fie ift uns

gewöhnlich wie der Gedanke, daß die Sonne täglich die

Erde umkreift — fo wenig ift fie haltbar. Den empirilchen

Subjekten kann die unabhängigvon ihnen beftehendeWirk-
lichkeit nicht zur Erkenntnis werden : denn fie transfcendiert

diefe Subjekte. Die empirilchen Subjekte find ein Teil der

Erfahrungswelt: fo hat jedes der empirilchen Subjekte

unleugbar feine Umwelt, die ihm dem Dafein nach völlig

koordiniert ift; und unleugbar beftehen zwilchen der Um-
welt und den Vorftellungserlebnilfen des Subjekts kaufale

Beziehungen; auch ift nicht zu beftreiten, daß von den
Gegenftandsvorftellungen des empirilchen Subjekts einige
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in einer gewiffen Übereinftimmung find mit der Umwelt:
nur kommt folche Harmonie dem empirifchen Subjekt

felber unmöglich zum Bewußtfein.Um fie zu erfdflen,müßte
es das Vorgeftellte mit den Dingen der Umwelt vergleichen

können; aber es fehlt ihm das eine Glied des Vergleichs-

paares. Ihm ift nur bewußt, was es in irgend einer Weife
vorftellt; die transfubjektive Umwelt liegt außerhalb feiner

Sphäre. Sagt man: die Umwelt fei es gerade, die Inhalt

feiner Vorftellung werde, fo läßt man fich durch Worte
täufchen.Denn wasvom Subjekt vorgeftellt wird als »außer-

halb des Ichs« fteht damit nicht auch außerhalb des Subjekts

als eine ihm koordinierte Wirklichkeit; das zeigen aufs

deutlichfte Träume und Halluzinationen. Sagt man, daß
die Umwelt des empirifchen Subjekts Inhalt feiner Vor-
ftellung fei, fo kann keine Identität, nur jene gewilfe Har-
monie des Vorgeftellten mit der Umwelt gemeint fein, die

ja in vielen Fällen unbeftreitbar vorhanden ift, nur daß fie

dem Subjekt felbft nicht bewußt wird, alfo nichts beiträgt

zur Erklärung feines Erkennens. Das Subjekt hat kein

Mittel, die mit der Umwelt übereinftimmenden Vorftel-

lungen auszulefen und fie wertend auszuzeichnen. Wenn
feineRealitätsurteile denSinn haben follten, folcheHarmonie
zu behaupten, fo müßte es fich jedes Urteilens enthalten.

In der Klaufur feines Dafeins reicht es nicht über fich felbft

hinaus. Man fagt: es nimmt die Umwelt durch feine Sinne

in fich auf, es nimmt fie wahr. Aber Wahrnehmungen find

nur Vorftellungen einer befondern Art; fie mögen größere

Bonität haben als andere Vorftellungsarten, fie mögen der

Umwelt befonders gut entfprechen: aber das Subjekt felbft

ift außerftande, folches zu konftatieren und darüber zu ent-

fcheiden. Und wenn das Subjekt das in Erinnerungen und
Phantafiebildern und meinenden Akten und fonftwieVor-
geftelltemitdemWahrgenommenenvergleicht, fovergleicht

es nurVorftellungen einerArt mitVorftellungen einerandern
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Art, niemals aber das Vorgeftellte mit den transfubjektiven

Dingen anfich. -Wirwiffen ungefähr, wieWahrnehmungen
meiftens zuftande kommen. Beifpielsweife fo, daß Licht-

ftrahlen, die von Gegenftänden der Umwelt ausgehen, die

Ne^haut treffen und reizen, daß fich eine Erregung auf

Nervenbahnen bis zum Gehirn fortpflanzt, daß hier irgend

welcher phyfiologilcher Vorgang ftattfindet, dem alsBeglei-

tung oder als Folge zugefellt ift ein pfychifcherVorgang, die

Wahrnehmung. Die aber enthält nicht in fich ein Wiffen

von ihrer kaufalen Genefis oder einen Hinweis darauf; fie ift

nur Bewußtfein eines gewilfen Inhalts; und fogar von den

allernächftenAntecedentien, demGehirnprozeß,dercentri-

petalen Nervenerregung, dem Vorgang auf der Ne^haut,

ift in derWahrnehmung nicht dasmindefteenthalten.Sodaß,

wenn dasfelbe pfychilchePhänomen,wie es auchvorkommt,
aus andern Urfachen entfpringt, es den gleichen Charakter

zeigt wie fonft. Das Subjekt erlebt nur die Wirkung, nicht

die Urfache und weiß nichts von der Urfache; für einen

Schluß auf die Urfache hat es keine Handhabe, und noch

niemals hat ein Subjekt aus irgend welcher Empfindung
das vorangehende Gehirnphänomen erichließen können.

Wahrnehmen ift nur ein Vorftellen befonderer Art. Es hat

unter anderm auch die Befonderheit, daß fichihm leicht be-

jahendeUrteilsakte an-oder einfügen.Wolltenwir aber den
Grund deflen angeben,fo dürftenwirnicht Tagen, es gelchehe,

weil das Subjekt dieÜbereinftimmung derWahrnehmungen
mit der Umwelt erfahren habe; denn es hat nicht die Mög-
lichkeit, jene mit diefer zu vergleichen. Es hat nur feine

Wahrnehmungen, nicht die Dinge der Umwelt. Es ver-

gleicht Vorftellungen einer Art mit Vorftellungen anderer

Art, dabei überfchreitet es nicht die Grenzen des Imma-
nenten. EsmagVorftellungen, denen fichnichtohneweiteres

ein Realitätsglaube anknüpft, zufammenhalten mit folchen,

die mit einer Tendenz zur Wertbejahung verbunden find,
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und es mögen noch fo viele Vorftellungserlebniffe auf die

gleiche Bejahung hinführen: immer handelt es (ich nur um
Bewußtfeinsimmanentes, und ein erkennendes Hinüber-

greifen in das Bewußtfeinstransfeendente ift dem Subjekt

an keiner Stelle möglich.

So kann es fein, daß die Gegenftandsvorftellungen des

empirilchen Subjekts kaufal abhängig find von den Gegen-
ftänden feiner Umwelt und eine gewiffe Übereinftimmung

mit diefen befi^en: für das empirilche Subjekt ift diefer

Zufammenhang und diefe Übereinftimmung nicht erfaßbar,

es kann davon nichts wiffen, und fo nü^t fie ihm nichts zur

Erkenntnis der transfubjektiven Dinge, weil es kein Mittel

hat feftzuftellen, welche feiner Vorftellungen mit der Um-
welt harmonieren und welche nicht. Und die Urteile, die

das Subjekt tatfächlich fällt, können fich daher auch gar

nicht auf die transfubjektive Umwelt beziehen, worauf

wir freilich fie beziehen. Die Umwelt kommt für das Er-

kennen des empirilchen Subjekts nicht in Betracht.

Wenn alfo das empirifche Subjekt S ein Teil der Wirklich-

keit ift, koordiniert andern Realgegenftänden, wenn diefe

einwirken auf feine Sinne und dadurch Urfache werden
von Empfindungen, die fich zu Gegenftandsvorftellungen

zufammenfchließen, und wenn darauf das Subjekt S mit

ftellungnehmenden Akten reagiert: fo ergeben fich aus

jenen Urfachen Urteile, die wir auf die Umwelt des Sub-
jekts S beziehen. Aber wir muffen uns fagen, daß für das

Bewußtfein des SubjektsS felber die Urteile keine Beziehung

aufdiefeUmwelthabenkönnen, weil fieihmtransfeendent ift,

daß für uns vielleicht eine Harmonie zwilchen den Vorftel-

lungen und der Umwelt fichtbar wird, daß aber diefe nicht

dem Subjekt Serfahrbar fein kann, und die daher auch nicht

Grund und Sinn feiner Realitätsbejahung fein kann. Denn
das Subjekt S erlebt nur die Wirkung, nicht die Urfache

und weiß nur von jener, und könnte nicht feftftellen, ob
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zwitchen ihnen eine Übereinftimmung befteht oder nicht. —
Vielleicht fagt man aber, dds Subjekt S fei imftande, durch

meinende Akte die Kläufur feiner Subjektivität zu durch-

brechen. Wir felber höben (chon früher darauf hingewiefen,

daß die Vorftellbarkeit nicht Grenze der Erkenntnis ift.

Alfo wenn das Transfcendente auch nicht adäquat vor-

ftellbar ift, fo könnte vielleicht doch das Subjekt durch

irgend welche Denkbemühung einen Begriff des Trans-

fcendenten gewinnen und auf diefen die immanenten Daten
beziehen und fie dem Transfcendenten als Eigenfchaften

beilegenundnun in feinenUrteilen das fo ausgeftatteteXrans-

feendente als real bejahen: fo hätten feine Urteile eine

BeziehungaufdasTransfcendentegewonnen.Gegen dieBe-
hauptung diefer Möglichkeit ift nichts einzuwenden, als daß
fie nicht leiftet, was man erwartet, und nicht die Schwierig-

keit hebt. Denn nicht die Unvorftellbarkeit ift das
Hindernis für die Erkenntnis des Transfcendenten.
Das Subjekt möchte imftande fein, feine Urteile auf ein

Transfcendentes zu beziehen, wenn ihm nur dann nicht

jedwedes Urteilskriterium fehlte und es alfo zu einer Wert-
entlcheidung überhaupt nicht kommen könnte. Es würde
niemals wilTen, ob es mit feinen Urteilen im Recht ift oder

imUnrecht; feineUrteilewärenfinnlofesBelieben. Eswürde,
wollte es folcher Art das Transfcendente erreichen, keine

Regel haben für la und Nein und würde feine Urteile in

das Dunkel des ihm völlig Unwißbaren hineinftellen.

Bisher haben wir klargemacht, daß die Erfahrungswelt

unabhängig ift von den empirilchen Subjekten, die ja

felbft einen Teil der Erfahrungswelt bilden, daß fie unab-
hängig von deren Vorftellungen und Urteilsakten Beftand

hat; und weiterhin, daß die Erfahrungswelt den empirilchen

Subjekten unerkennbar ift, weil fie diefelben transfcendiert.

Sodaß der Erkenntniswert Realität, foweit er die Erfah-
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rungswelt betrifft, nicht durch die empirifchen Subjekte

definierbar ift. Die Erfahrungswelt hat den empirifchen

Subjekten gegenüber den Charakter des »an fich«, und ihre

Realität (cheint einWertvonlchlechthinniger, beziehungs-

lofer Geltung, der wenigftens jede Beziehung auf empi-
rilche Subjekte abweift. Diefer Einficht folgt nun notwendig
eine andere. Die empirilchen Subjekte find nur darum
Sub j ekte und als folche unterlchieden von Stein und Baum
und Wolke, weil fie Vorftellungen haben und das Vor-
geftellte einer Wertung unterwerfen: fie machen einen

Unterlchied zwifchen wahr und falfch, zwifchen real und
irreal, fie tragen in fich ein Kriterium der Wertentfcheidung,

fie bringen das Vorgeftellte fo zufammen und in eine folche

Ordnung, daß fie es als real bejahen können, fie ergänzen

und erfe^en die ausgeführten und detailbeftimmten Vor-
ftellungen durch abkürzende Denkakte und haben auch

für das unbeftimmt Vorgeftellte Wertkriterien, fodaß fie

auch Gegenftände, ehe fie noch fich ihrer Einzelheiten

bewußt werden, realfe^en können : aus alledem erwächft

in ihnen ein großer Zufammenhang realgefe^ter Dinge und
Phänomene, eine reale Welt. EineWelt, die ihnen imma-
nent ift, alfo für jedes empirifcheSubjekt eine eigeneSphäre.

Ein jedes empirilche Subjekt ift Träger einer folchen imma-
nenten Wirklichkeit, die gültig ift für diefes Subjekt und
nur für diefes Subjekt, alfo ein individualgültiger Erkennnt-

niswert. Nennen wir das Syftem, das für das einzelne

empirifche Subjekt S gültig und ihm immanent ift, das

Syftem S, — wir halten diefen Ausdruck im Fortgang
der Unterfuchung feft — fo werden wir nun fagen mülfen,

daß das Syftem S nicht identifch ift mit der Wirklichkeit,

innerhalb welcher das Subjekt S fteht und von der diefes

Subjekt ein Teil ift. Das Syftem S ift dem Subjekt S
immanent, die Wirklichkeit aber transfeendiert diefes

Subjekt. Und wir werden fagen muffen, daß der Erkennt-
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niswert Realität, wie er in den Urteilen des Subjekts S auf-

tritt, eine Realität anderer Ordnung bedeutet, als die,

deren Definition wir fuchen. —
Gehen wir alfo von der Wirklichkeit aus, fo finden wir

wohl Subjekte, aber nicht folche, welche die Wirklichkeit

erkennen, denn fie ift allen wirklichen Subjekten gegenüber

anfich und unerkennbar, und wir fuchen in der Wirklich-

keit vergeblich das Subjekt, welches die wirkliche Welt
erkennt und durch welches ihre Realität als Erkenntniswert

definiert werden könnte; hingegen gehen wir von den realen

Subjekten aus, fo treffen wir als immanente Erkenntnis-

fynthefe wohl eine Wirklichkeit an, aber eine folche anderer

Ordnung, und nicht die Wirklichkeit.

Das transempirifche Subjekt aber, welches wir fuchen,

das Subjekt, das die Wirklichkeit erkennt, wollen wir

nun das erkenntnistheoretifche Subjekt nennen zum
Unterlchied von den empirilchen Subjekten, die, felber ein

Teil der Wirklichkeit, fie zu erkennen nicht imftande find.

Die Bezeichnung diefes Subjekts als »erkenntnistheoretilch«

hat ihr Recht darin, daß allein die Erkenntnistheorie ein

InterelTe an diefem Subjektsbegriff hat; es gehört nicht der

Wirklichkeit an, fo kommt es für keine der Wirklichkeits-

wiffentchaften in Betracht,vielmehr laffen fich diefe genügen

an der Unterfuchung der realen Subjekte. Die Erkenntnis-

theorie dagegen muß das Subjekt auffuchen, welches die

Wirklichkeit erkennt; denn ohne denBegrifF diefes Subjektes

kann fie nicht Realität als Erkenntniswert definieren, und

ohne folche Definition wiederum ift die empirilche Objek-

tivität, das Apriori der Erfahrungswelt, nicht feftzuftellen.

Was wir aber bisher von dem erkenntnistheoretilchen

Subjekt ausgefagt haben, find nur negative Beftimmungen,

die nicht ausreichen. Bloße Negationen ergeben keine

Determination, aus der pofitive Konfequenzen abgeleitet
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werden könnten, wie es hier erforderlich. Negationen
geben nur die Umgrenzung, die nun mit pofitiven Quali-
täten auszufüllen ift. Wir wiffen vom erkenntnistheore-

tilchen Subjekt nur, daß es nicht identilch ifl: mit irgend

einem der empirilchen Subjekte, daß es nicht ein Teil der
Wirklichkeit ift, nicht eingeht in die Wirklichkeit, fie trans-

feendiert und daß die Wirklichkeit ihm immanent ift, fonft

wäre fie ihm nicht erkennbar. Und damit haben wir nur

den Begriff diefes Subjektes aufgeftellt, wie man für ein

Gemälde den leeren Rahmen bereitftellt. Aber die Lös-
barkeit der erkenntnistheoretilchen Aufgabe ift davon ab-
hängig, daß diefer Rahmen feine pofitive Erfüllung findet.

^ir wollen, ehe wir weitergehen, uns ausdrücklich zum
Bewußtfein bringen die Relativität der Begriffe

Immanenz und Transfeendenz. Sie zu überfehen ift ein

häufiger Grund von Irrungen und Wirrniffen, und ift nicht

nur den Lefern erkenntnistheoretifcherUnterfuchungen ver-

hängnisvollgeworden,fondem auchden Theoretikern felber.

Denn diefe leitet wohl auch ohne ausgefprochene BegrifFs-

klärung ihr wiffentchaftlicher Takt eine Strecke durch die

Gefahren hindurch, aber zu leicht gewinnt der Gleichklang

der Worte die Oberhand und zwingt das Disparate zu-

fammen, oder der Gegenfa^ derWorte zerreißt eine Iden-

tität.Wer dem »Sa^ der Immanenz« zuftimmt, daß allesem-
pirilche Sein ein Sein im Bewußtfein oder für das Bewußtfein

ift, oder beffer, daßRealität ein Erkenntniswert ift, wer diefen
Sa^ zugibt und demgemäß die empirilche Wirklichkeit als

immanentbezeichnet, derwird leicht meinen, diefePrädika-

tion gelte nun (chlechthin von dem Verhältnis der empi-
rilchen Wirklichkeit zu jedem Bewußtfein überhaupt, fodaß

es ihm ungeheuerlich und ein Widerfpruch gegen den Sa^
der Immanenz ericheint, wenn wir die empirilche Wirklich-

keit als transfcendent für jedes wirkliche Subjekt behaupten.
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Er bemerkt nicht den Wechfel des Relationspunktes. Und
umgekehrt ift der Hinweis darauf, daß die Erfahrungswelt

allewirklichenSubjekteund dieTatfächlichkeitihrerErkennt-

nisakte transfcendiert,keinArgumentgegen dieNotwendig-
keit, für die Zwecke der Erkenntnistheorie ebendiefelbe

Erfahrungswelt als immanent aufzufalTen. Denn fie ift

immanent dem Subjekt, welches fie erkennt, ^ wir nennen

es das erkenntnistheoretifche Subjekt — fie bleibt in Be-
ziehung auf jedes der empirilchen Subjekte transfcendent

und unerkennbar. Ohne Angabe des Beziehungspunktes,

oderdaßman wenigftens folchen inGedanken habe,werden
die Ausdrücke »immanent« und »transfcendent« finnlos.

Und man kann einen »Sa^ der Immanenz« in doppelter

Bedeutung aufftellen: einmal hinweifend auf ein trans-

empirilches Bewußtfein, dem die Wirklichkeit immanent
ift, dem daher auch alle empirilchenSubjekte immanent find;

und fodann zweitens im Sinne der Individualimmanenz

:

daß das empirilche Subjekt nur erkennt, was ihm immanent
ift, daß fomit jedes individuelle empirilche Subjekt Träger

eines Wirklichkeitsfyftemes anderer Ordnung ift, das ihm
erkennbar ift, fodaß, fo viele verlchiedene reale Subjekte,

fo viele getrennte Sphären immanenter individualgültiger

Welten, Zwilchen denen keine Erkenntnisverknüpfung be-
fteht, wie fehr fie auch unter einander oder mit der Wirk-
lichkeit übereinftimmen mögen. Es liegtaber dieVerwirrung

der BegrifFe um fo näher, da nicht nur zwei, fondern in

Wahrheit vier verlchiedene Beziehungspunkte als möglich

inbetracht kommen; und ohne ausdrückliche Klarftellung

wird man (chwerlich diefes Begriffslabyrinth ungefährdet

paffieren. Denn nicht nur, daß die beiden Subjektsbegriffe,

das erkenntnistheoretifche Subjekt und das empirilche Sub-
jekt S, als Richtpunkte der Beziehung auseinander zu halten

find, ebenfo gut die beiden Wirklichkeitsbegriffe, nämlich

die Wirklichkeit, der das empirilche Subjekt als Teil ange-
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hört, und dds Syftem S, dds dem empirilchen Subjekt

immdnent ift. Darum wenn wir Gagen, das erkenntnistheo-

retifche Subjekt fei dasjenige, welches die Wirklichkeit

transfeendiert, fo haben wir zu beachten, daß fich das

empirilche Subjekt S genau in gleicher Weife zum Wirk-
lichkeitsfyftem S verhält; und das empirilche Subjekt S ift

darum immanent und transfcendent zugleich, nur in ver-

Ichiedener Beziehung. Ferner: nennen wir die Wirklichkeit

fubjektsimmanent, fo dürfen wir lie nicht darum zufammen-
fallen lalfen mit dem Syftem S, weil auch diefes fubjekts-

immanent ift: denn lie ftehen nicht auf der gleichen Stufe

der Immanenz, und dem Syftem S kommt eine Immanenz
anderen Grades zu. Oder ein ferneres Beifpiel: wollten

wir den Grund der Realitätswerte fuchen, dasjenige, was
den Realitätsurteilen ihr Recht gibt, den »Gegenftand der

Erkenntnis«, wie Rickert es nennt, fo würde fich zeigen,

daß er alle Realobjekte transfeendiert und innerhalb der

Wirklichkeit nicht aufzufinden ift, aber er müßte doch dem
erkennenden Subjekt immanent fein, fodaß er nicht Ichlecht-

hin als transfcendent proklamiertwerden dürfte: derRechts-

grund aber wiederum für das Syftem S würde zwar diefes

Syftem transfeendieren, aber dem Subjekt S immanent fein,

alfo innerhalb derempirilchen Wirklichkeit aufzufinden fein.

Oder weiter: fprechen wir von einer metaphyfifchenWirk-
lichkeit, fo wird fie die phyfilche Welt transfeendieren, aber

darum brauchte fie nicht Ichlechthin transfcendent zu fein,

fondern fiekönnte dem gleichen erkennendenSubjektimma-
nent fein wie die phyfifche Wirklichkeit; und nur wenn man
diefenBeziehungspunktaußerAchtließe,erfchiene derßegriff

einer immanenten Metaphyfik als contradictio in adjecto.

Wenn wir zufammenfaffend fagen, daß das erkenntnis-

theoretitche Subjekt nicht identilch ift mit dem em-
pirilchen Subjekt, welches ein Teil der Wirklichkeit ift, daß
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das erkenntnistheoretifche Subjekt überhaupt nicht ein

Stück derWirklichkeit ift, fondern allenRedlobjekten gegen-
überfteht als Subjekt (chlechthin, dem das Wirklichkeits-

ganze immanent ift; — auf der andern Seite, daß das indi-

viduelle empirifche Subjekt S nicht imftande ift, dieWirk-
lichkeit, von der es felber ein Teil ift, zu erkennen, da diefe

Wirklichkeit das Subjekt S transfeendiert ~ ; und zum
Dritten, daß der Realitätswert in feinem Gelten keine Be-
ziehung hat auf empirifche Subjekte, nicht für folche

Subjekte gilt, fondern ihnen gegenüber ein fehlechthin
geltender, ein abfoluter Wert ift: fo ift mit alledem nur

das Problem des erkenntnistheoretifchen Subjekts aufge-
ftellt und erläutert und ein Rahmen negativer Beftim-

mungen gefchaffen. Denn wollten wir daraufhin das er-

kenntnistheoretifche Subjekt als »überempirifch« und
»überindividuell« bezeichnen, wie es oft gefchieht, fo

dürften wir diefe Attribute in keinem andern Sinne ver-

ftehen als in dem der Problemerläuterung und der Begriffs-

unterfcheidung: fie dürfen nurbefagen, daß das erkenntnis-

theoretifche Subjekt nicht identifch ift mit dem empirifchen

individuellen Subjekt S, daß es nicht eingeht in die Er-
fahrungswelt, fondern Träger derfelben ift und in diefem
Sinne jedem erfahrenen Subjekt übergeordnet ift; diefe

Überordnung über alle empirifchen Subjekte ftiftet aber
keine Gemeinfamkeit für diefelben; auch darf die Bezeich-
nung »überindividuell« keine Entfcheidung der Frage be-
deuten, ob dem erkenntnistheoretifchen Subjekt felber der

Charakter der Individualität zukomme oder nicht. —
Es ift nun die Aufgabe, diefen Rahmen auszufüllen, und
den fo erläuterten und abgegrenzten Begriff des erkenntnis-

theoretifchen Subjekts pofitiv zu beftimmen. Seit Kant her

find mannigfache Verfuche unternommen. Ihnen allen ge-
meinfam ift die Tendenz, eine Brücke zu fchlagen zwifchen

dem erkenntnistheoretifchen und dem empirilÖien Subjekt:
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fei es, daß man die Verlegenheit, daß dem empirifchen

Subjekt die Erkenntnis der Erfahrungswelt unzugänglich

fein follte, nicht erft aufkommen latfen mochte, fei es, daß
man die Verlegenheit erkannt hat und fie durch die Theorie

gerade überwinden will: fo fuchte man einen folchen Begriff

des erkenntnistheoretifchen Subjekts, daß das beziehungs-

lofe Gelten des Realitätswertes ein Gelten für empirifche

Subjekte wird, daß das Gelten (chlechthin fich umwandelt
in interfubjektive Allgemeingültigkeit.

Bei der Darftellung und Kritik diefer Verfuche werden wir

die hiftorilche Zuordnung und Entwicklung außer Acht
lalfen. Für die fyftematifche Gedankenarbeit bedeutet die

Gebundenheit an das Hiftorilche fafl: immer ein Hemmnis
und Arbeitsvergeudung. Denn nicht alle Irrungen der

Theoretiker find Fehler der Theorie; und umgekehrt würde
man den Philofophen Unrecht tun, wollte man ihnen alle

Fehler der Theorie zurechnen, denen fie durch Aufnahme
und Einflechtung heterogener Gedankengebilde und oft

audi dadurch ausweichen, daß fie ihre Theorieen nicht

konfequent zu Ende führen, wichtige Determinationen aus-

lasen, fodaß ihre Gedanken im Unbeftimmten verklingen.

Wir wollen verfuchen, die Theorieen aus diefer hiftorifchen

Befangenheit zu löfen, und an die Stelle mehrdeutiger oder
undeutbarer Gebilde folche eindeutigen Sinnes zu Hellen.

a)Das erkenntnistheoretifcheSubjekt als analytifch

Allgemeines. Es haben die empirifchen Subjekte ein jedes

feine Befonderheit; ftreift man von ihnen ab, was eins vom
andern unterfcheidet und achtet nur auf das ihnen Ge-
meinfame, erfe^t man ihre fondernden Determinationen
durch unbeftimmtereMerkmale, fo erhält man den logifchen

Gattungsbegriff und gelangt vom Einzelbewußtfein zum
»Bewußtfein überhaupt«. Diefes logifche Präparat nun
fcheint zu leiften, was vom Begriff des erkenntnistheo-

retifchen Subjekts gefordert werden kann. Denn einerfeits
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fteht dds Gdttungsöllgemeine außerhdlb der Realität, es ift

ja eben nur ein logilches Präparat, fo hebt es (ich über die

Wirklichkeit der empirifchen Subjekte hinaus: und wird

es als Träger von Realitätsurteilen gedacht, fo kann man
von ihm fagen, daß es nicht felbft als Objekt eingeht in

folche Urteile. Andrerfeits breitet fich, infolge feiner All-

gemeinheit, alles, was für diefes Subjekt Geltung hätte,

auf alle empirifchen Subjekte aus; fo (cheint es geeignet,

eine interfubjektive Allgemeingültigkeit zu ftiften: denn

was gültig wäre für das »Bewußtfein überhaupt« müßte
gelten nicht nur für diefes oder jenes Einzelfubjekt, fondern

fiir Alle. Se^t man daher als Träger der Realität den lo-

gilchen Allgemeinbegriff eines Bewußtfeins überhaupt, fo

macht man fie abhängig von einem unwirklichen, über-

wirklichen Subjekt, das felber nicht eingeht in die Wirk-
lichkeit, wie ja verlangt wird, die Geltung des Realitäts-

wertes wird unabhängig vom realen Subjekt; und man
findet doch bei diefem Gelten fchlechthin die interfubjek-

tive Allgemeingültigkeit als notwendige Folge.

Bei der Prüfung diefes Gedankenganges bemerken wir,

daß (ich an dem logilchen AllgemeinbegrifF des Bewußt-
feins überhaupt nur ein einziges Merkmal findet, um des-

willenihm dieFunktion des erkenntnistheoretilchenSubjekts

zugewiefen wird; es ift das Charakteriftikum der Nicht-

Realität: daß es nicht als Objekt eingehen kann in ein

Wirklichkeitsurteil. Und gewiß ift das Subjekt, das Träger

der Wirklichkeit fein foll, fo aufzufaffen, daß es außerhalb

des Wirklichen bleibt; doch ift die Nicht-Realität noch

kein Befähigungsnachweis. Vielmehr wäre zu zeigen, daß

dem »Bewußtfein überhaupt« ein Wirklichkeitsfyftem

immanent fein kann, welches identilch ift mit der Wirklich-

keit, von der die empirilchen Subjekte Teile ausmachen.

Das aber wird nicht gelingen. Denn es müßte dann das

empirifche Subjekt in feiner individuellen Konkretheit — als
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Teil derWirklichkeit - demAllgemeinbegriiF eines Subjekts

immanent fein, was finnlos ift.Auch läßt (ich jd leichtheraus-

finden, welche Art von Wirklichkeitsfyftem dem »Bewußt-

fein überhaupt« immanent fein kann. Das Bewußtfein

überhaupt ift ein analytilch Allgemeines, es verhält fich

zum empirilchen Einzelfubjekt wie das Abftraktum zum
Konkretum, es ift der Gattungsbegriff empirifcher Subjekte:

fo kann das vom Bewußtfein überhaupt getrageneRealitäts-

fyftem nichts anderes fein als derGattungsbegriff derjenigen

Syfteme, die empirilchen Subjekten immanent find und
wird den Charakter des Abftraktums haben. Und fo muß
es fich von der Wirklichkeit in zwei Punkten aufs (chärffte

unterlchelden: erftens ift es abftrakt und ohne jegliche

Einzelbeftimmtheit, die Wirklichkeit dagegen ift indivi-

duell und durchgehends beftimmt; und zweitens ift die von
dem Bewußtfein überhaupt getrageneWelt der Allgemein-

begriff folcher Syfteme, die den empirilchen Subjekten

immanent find, während hingegen die Wirklichkeit die

empirilchen Subjekte transfcendiert. In Wahrheit löft

fich das »Bewußtfein überhaupt« nicht vom empirilchen

Subjekt los und wird nicht überempirilch in dem Sinne,

daß es die Wirklichkeit umfalfen könnte. Sobald man
daher jene Differenzen klar erkannt hat, wird man nicht

mehr daran denken, das analytilch allgemeine »Bewußtfein

überhaupt« um feiner Nicht-Realität willen als Träger der

Wirklichkeit d. h. als erkenntnistheoretilches Subjekt an-

zufehen.

b) Das erkenntnistheoretifche Subjekt als fynthe-

tifcher Allgemeinbegriff: der Begriff eines Subjekts, das

fich zu den empirilchen Einzelfubjekten verhält etwa wie

das Raumganze zu den einzelnen Raumftücken, als Be-
wußtfeinstotalität die Einzelfubjekte alle umfalfend.

Eine folche Bewußtfeinstotalität würde in ihrem Erkennen

hinausgreifen können in das dem Einzelfubjekt Transfcen-
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dente, und wiederum würde das Einzelfubjekt dn diefer

übergreifenden Erkenntnis teilnehmen, und die gleichen

Erkenntniswerte würden für alle Subjekte gelten, die zu-

fämmen eine folche fynthetilche Einheit bilden. Diefer

Begriff der Bewußtfeinstotalität würde fllfo zweierlei leiden

:

er würde die Möglichkeit zeigen, wie das Einzelbewußtfein

in feinem Erkennen über das ihm Immanente hinausgelangt,

und zweitens würde das Gelten des Realitätswertes für

die Bewußtfeinstotalität fich in unmittelbarer Folge um-
fe^en in eine interfubjektive Allgemeingültigkeit.

Man kann bei der Kritik diefer Theorie ganz davon ab-

fehen, daß folcher Subjektsbegriff durchaus problematifch

bleibt; und auch davon, daß das Verhältnis des Einzel-

fubjekts zum Bewußtfeinsganzen unbegreiflich wäre und
durch keine Analogie aufgeklärt werden kann: denn das

Verhältnis des Raumganzen zu den Einzelräumen ift völlig

anderer Art, hier find die trennenden Grenzen nur Will-

kür und beliebig wechfelbar, während jedes Einzelfubjekt

eine in fich ruhende Einheit darftellt: fodaß diefer Begriff

in Wahrheit keine Klärung des Erkennens bringen, fondern

nur ein neues und (chwereres Rätfei aufgeben würde. Man
kann die Theorie (chon daran (cheitern lalfen, daß man
zeigt, wie die Bewußtfeinstotalität doch nicht das Ganze
der Wirklichkeit zu erkennen imftande wäre, alfo nicht

leiden würde, was vom erkenntnistheoretilchen Subjekt

verlangt wird. Denn das Bewußtfeinsganze, etwa als Welt-
feele gedacht, wäre doch nur ein Teil der Welt; das

Materielle derWirklichkeit aber würde dieWeltfeele trans-

fcendieren, ihr alfo unerkennbar fein. Und hier ift die Aus-
rede nicht am Pla^e, das Materielle derWelt und dieWelt-
feele feien vielleicht im Grunde identilch und nur ver-

tchiedene Ericheinungsweifen der einen gleichen Wirklich-

keit, indem ein und dasfelbe, je nachdem es fich innerlich

oder in äußerlicher Perzeption erfalfe, pfychilch oder phy-
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filch er(cheine : denn die Bewußtfeinstotdlität kann fich nicht

felber äuOerlich werden — oder fie müßte fich felbfl:

transfeendieren, und dann wäre fie fich felber un-
erkennbar. Die Erkenntnis des Materiellen hätte, wie auch

immer gefaßt, keine Rechtsmöglichkeit. Wollten wir aber

aus derWiffenstotalität der Subjekte alle Urteile ftreichen,

die fich auf Materielles beziehen, und darum auch alle die-

jenigenUrteile über Pfychilches, welche von jenen abhängig

find, welcher Reft bliebe beliehen? — Alfo leiftet der Be-
griff der Bewußtfeinstotalität nicht, was er follte: er ift

nicht imftande, das Ganze der Wirklichkeitserkenntnis zu

begründen; ja es ließe fich fogar nachweifen — nur würde
es an diefer Stelle zu weit führen und auch überflüffig fein,

da der Beweis aus andern Stücken unfers Werkes leicht

zu ergänzen ift -, daß nicht einmal das eigene Sein diefes

Totalfubjektes eingehen könnte in feine Erkenntnis, nicht

aufgefaßt werden könnte als feine Erkenntnisfynthefe: fo

führt auch diefer Begriff nicht zum erkenntnistheoretilchen

Subjekt.

c) Das erkenntnistheoretifche Subjekt als meta-
phyfifche Realität. Da der erkennende Träger derempi-
rilHien Wirklichkeit überempirilch und diefer Welt über-

geordnet fein foll, fo liegt es nahe, ihm dafür die Zuge-
hörigkeit zu einer Überwelt, zu einer metaphyfilchen

Wirklichkeit zuzulchreiben. Und es liegt das um fo näher,

da der Gottesgedanke, der aus fo vielen Pofitionen Ichon

verdrängt ift, eine Tendenz hat fich einzuniften, wo nur

immer ein Unbekanntes offenfteht: da fucht er nun in der

Erkenntnistheorie ein Afyl; und das Rätfei des überwirk-

lichen weltumfaffenden Bewußtfeins wird gelöft durch die

Behauptung, das göttliche Bewußtfein trage die Welt.

Das esse der empirilchen Realität wird zum pereipi im
Ichöpferilchen Verftande der Gottheit. Um aber dann von
diefer metaphyfilchen Realität eine Brücke zu Ichlagen zum
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empirilchen Subjekt, damit auch diefem eine Erkenntnis

möglich werde, denkt man fich das göttliche Bewußtfein

eingetchmolzen den empirilchenSubjekten derart, daßjeder

Menlch ein Stück des Göttlichen in fich trägt, fodaß ein

jeder in fich etwas findet, oder finden könnte, was eine

wahre Erkenntnis verbürgt. Und weil allen Menfchen von

einem und demfelben metaphyfilchen Bewußtfein etwas

eingefügt ift, fo haben alle die Möglichkeit der gleichen

und wahren Erkenntnis, und welches Wiffen ein jeder aus

diefer Quelle Ichöpft, das ift von interfubjektiver All-

gemeingültigkeit.

Man wird gegen diefe Theorie einwenden muffen, daß fie

an einem Widerfpruch krankt: fie beftimmt das Verhältnis

der empirilchen Realität zur metaphyfilchen in zwiefpältiger

Weife. Denn einerfeits muß fie vorausfe^en, daß die em-
pirilche Realität der metaphyfilchen gegenüber als wahre

Realität nicht ftandhält, fondern fich verflüchtigt zum Be-

wußtfeinsinhalt, und nur als perceptum dem metaphyfilch

Realen immanent ift, in ähnlicher Weife — wenn auch

anderen Wertes — wie die Traumwelt dem Träumenden,

nicht aber »an fich« befteht. Denn gerade dadurch, daß

die empirilcheWelt einem Realen eingefügt gedacht wird,

wird ihre Wirklichkeit eine uneigentliche. Und andererfeits

muß diefe Theorie eine gewilfe Selbftändigkeit des Empi-
rilchen gegenüber dem Metaphyfilchen vorausfe^en : fonft

wäre die behauptete Milchung des Metaphyfilchen mit

dem Empirilchen nicht denkbar, fonft könnte dem Kern

derempirilchenSubjekteeinGöttliches nichteingelchmolzen

fein. Dann aber bekommt die Transfcendenz fogleich den

Charakter der Wechfelfeitigkeit: wie das Metaphyfilche

jenfeit des Empirilchen, fo liegt, wenn es Eigenexiftenz hat,

diefes wiederum jenfeit des Metaphyfilchen: fodaß das

Göttliche nicht imftande wäre, die Erfahrungswelt zu er-

kennen, weil fie ihm transfeendent wäre. Und diefe Trans-
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fcendenz würde auch durch eine partielle Mifchung beider

Welten nicht aufgehoben. Alfo wäre die Gottheit felber

nicht im Belize der Erkenntnis, die fie, der Theorie zufolge,

den Menfchen übermitteln follte.

d) Das erkenntnistheoretifche Subjekt als Norm"
begriff. Indem man ausgeht von der Tatfache des Irrtums

und des Zweifels, daß die empirilchen Subjekte, welche

Erkenntnis wollen, nicht immer ihr Ziel erreichen, daß fie

manche ihrer Urteile zurücknehmen und korrigieren, daß

fie auch oft im Irrtum beharren, und ferner, daß fie bei

manchen Fragen überhaupt keine Entfcheidung wagen
können, wird man dazu geführt, begrifflich ein Subjekt zu

konftruieren, daß von allen diefen Mängeln frei, Träger

aller wahren Erkenntnis ift, delFen Urteile alle richtig find,

und das folcher Art das Ziel darftellt, dem der Erkennen-

Wollende zuftrebt. So ift damit nicht ein Subjekt gemeint,

das irgendwo Exiftenz hat, fondern es ift nur das Ideal der

Erkenntnisfucher in befonderer Weife formuliert. Diefer

unbeftreitbar zuläffige Subjektsbegriff (cheint nun geeignet,

als erkenntnistheoretilches Subjekt zu fungieren. Denn als

Begriff eines bloßen Ideals ift diefes Subjekt dem Empi-
rilchen durchaus entrückt, ift überempirifHi, ohne doch ins

Methaphyfifche hineinzufallen. Auch ift es kein bloßes Ab-
ftraktum, es ift völlig konkret, denn die Urteile, die es

tragen foll, find von abfoluter Beftimmtheit: die Gefamt-
heit deffen, was wahr ift, foll ihm erkenntnisimmanent fein.

Als Ideal könnte diefer Subjektsbegriff zwar realifiert

werden durch die empirilchen Subjekte — wenn fie ihr Er-

kenntnisziel erreichten; aber das Gelten des Ideals ift nicht

abhängigvon folcherRealifierung: auch wenndas empirifche

Subjekt anders urteilt als dem Ideal gemäß, fo follte es

doch fo urteilen. So befteht das Ideal unabhängig von den
empirilchen Subjekten, jedenfalls unabhängig von dem
Faktum ihrer Urteile. Dazu ift es geeignet, die interfubjek-
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tive Allgemeingültigkeit des Erkenntniswertes begreiflich

zu machen: das gleiche Idealfubjekt kann für alle em-
pirilchen Subjekte normativ gelten. Deuten wir nun durch
diefen interfubjektiven Normbegriff das erkenntnistheo-

retilche Subjekt und machen das Subjektsideal zum Träger
der Wirklichkeit, Co heißt das: daß die Wirklichkeit
nicht etwas »an fich« Beftehendes ift, fondern nur
das Syftem derjenigen Urteile ausmacht, die jedes
empirifche Subjekt fällen follte. So ift das Sollen dem
Sein gegenüber das Prius. Nicht freilich das Urteil, aber

wie geurteilt werden foll, definiert das Sein. Dann ift die

Wirklichkeit losgelöft von den einzelnen empirilchen Sub-
jekten und von der Faktizität ihres Urteilens, und doch in

Abhängigkeit von einem Subjektiven zu begreifen, fodaß

fie der Erkenntnistheorie zugänglich wird — und bei aller

Loslöfung von den empirilchen Subjekten doch gültig für

jedes derfelben: weil fie getragen wird von der allgemein-

gültigen Subjektsnorm.

Es hat diefer idealiftilche SubjektsbegrifF, der reinlich fich

abhebt von dem analytilch Allgemeinen, von dem fynthe-

tifch Allgemeinen und von dem metaphyfifch Realen, un-
leugbar feine Brauchbarkeit in der Erkenntnistheorie. Denn
er bringt in anlchaulichfter Weife zum Ausdruck, daß nicht

der ftellungnehmende Urteilsakt den Wert (chafft, daß die

Realität nicht das Produkt der Realurteile ift, fondern un-
abhängig ift von der Faktizität des Urteils, und den faktilch

vollzogenen Urteilen gegenüber die Bedeutung eines Ideals

hat: wer erkennen will ftrebt einem Ziele zu, das gilt,

einerlei ob es erreicht wird oder nicht; wer zwilchen wahr
und fallch unterfcheidet, nimmt einen Richtpunkt an, nach
welchem fein Urteil fich vielleicht nicht immer richtet, aber
fich richten follte. Diefer SubjektsbegrifF ift ja weiter nichts

als der Gedanke des zu erreichenden Zieles. Aber zunächft

läßt fich diefes tagen, daß für die Interfubjektivierung des
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Erkenntniswertes diefer SubjektsbegrifF keine Hilfe leiftet.

Denn wenn das Subjekt, welches Icheidet zwifchen wahr
und föllch, damit einen Richtpunkt feiner Urteile öufftellt

und anerkennt, und man die logifche Läge diefes Punktes

fo beftimmen kann, daß er der Subjektivität der fäktilch

vollzogenen Urteilsakte übergeordnet ift, fo ift doch damit

nicht gegeben, daß ein und derfelbe Richtpunkt für alle

Subjekte gelten müßte. Es wäre ebenfogut die Möglichkeit

denkbar, daß die Norm, durch die der Erkennende lieh

follentlich gebunden fühlt, bei jedem Subjekt eine andere

wäre. Diefes Sollen muß ja, wenn es auch über den Urteils-

akten flieht, doch in den Bereich des Einzelfubjekts fallen,

fonfl: kann es nicht Urteilsnorm werden: fo ifl: es feinem

Wefen nach individualgültig; fo ift: jener SubjektsbegrifF

zunächfl: nur zulälfig als Idealiefierung des Einzelfubjekts:

ein Bild deffen, was der Einzelne werden foll; und es ifi:

fraglich, ob für die Vielheit der Subjekte aus den Einzel-

normen ein gleiches Subjektsideal konftruierbar fei. Die
Meinung, interfubjektive Allgemeingültigkeit und Norm
träfen immer zufammen, ifl: zwar tief gewurzelt, aber ein

Vorurteil.

Doch wäre das alles hier von geringerer Bedeutung, denn
man wird, wie uns tchon früher fichtbar geworden ifl:, vom
erkenntnistheoretilchen Subjekt keine Bürglchaft für die

Interfubjektivität des Realitätswertes erwarten dürfen. So
ifl: hier nur die Frage wichtig, ob denn überhaupt diefer

Begriff des Normalfubjektes zu leifl:en imfl:ande ifl:, was
dem erkenntnistheoretilchen Subjekt wefentlich ifl:, nämlich

Träger der empirifchen Wirklichkeit zu fein. Und die Frage
ifl: zu verneinen. Ein Ideal hat nur dann einen Sinn, wenn
es, vielleicht nicht völlig erreichbar, doch wenigfl:ens eine

Annäherung gefl:attet, wenn es eine Aufgabe fl:ellt, die

keinen Widerfpruch in fich einlchließt. Wird aber der-

jenige Subjektsbegriff, der eine Norm und ein Ideal für das
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empirilche Subjekt bedeutet, zum erkenntnistheoretilchen

Subjekt gemacht, fo wird damit dem empirilchen Subjekt

eine Ichlechterdings widerfinnige Aufgäbe zugemutet. Es
wird ihm dadurch zugemutet, die Wirklichkeit, von der es

felber ein Teil ifl: und die ihm daher transfcendent ift, zu

erkennen: an diefes Ziel gibt es keine Annäherung, denn
die Unerkennbarkeit des Transfeendenten ift eine abfolute.

Für das tchlechthin Unmögliche aber eine Norm aufzu-

ftellen ift finnlos; eine folche Abfurdität wäre es, den Norm-
begrifF des empirilchen Subjekts mit dem erkenntnistheo-

retilchen Subjekt zu identifizieren. Die Subjektsnorm kann
nur als Träger einer Erkenntnis gedacht werden, die dem
empirilchen Subjekt zugänglich ift, die dem empirilchen

Subjekt immanent ift, darum kann fie nicht zufammen-
fallen mit dem BegrifFdes erkenntnistheoretilchen Subjekts,

das eineWirklichkeit tragen foll, die das empirilche Subjekt

transfeendiert, von der das empirilche Subjekt felber ein

Teil ift.

Dagegen ift der Begriff der Subjektsnorm wohl geeignet,

ein anderes Realitätsfyftem zu tragen; und indem wir diefen

Gedanken ein wenig weiter verfolgen, wird das vorher

Gefagte noch klarer werden. Das Idealfubjekt ift Norm
für das empirilche Subjekt S: fo trägt es die Welt, die

dem Subjekt S erkennbar ift, nämlich das Syftem S. Nicht
alfo die Welt, von der das Subjekt S einen Teil bildet,

fondern die Wirklichkeit, die ihm immanent ift. Und hier

find alle Beftimmungen jenes BegrifFes am Pla^e. Denn
das Syftem S ift dem Subjekt S nicht in der Weife imma-
nent, daß es ihm immer in feiner Totalität bewußt wäre, und
auch nicht etwa fo, daß es fich aus der Gefamtfumme feiner

Urteile als Refultat ergäbe, vielmehr in dem Sinne, daß
es das Syftem von Realitätsurteilen bildet, die für das Sub-
jekt S gelten, vielleicht nur latent gelten, die das Subjekt S
vollziehen kann und vollziehen foll: fo ift es unabhängig
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von der Tdtfächlichkeit feines Urteilens, und fordert, wenn
es dls fertig vollendet gedacht werden foll, als Träger den

Begriff eines Idealfubjekts. Aber die Geltung diefes Ideals

reicht nicht über das Subjekt S hinaus* und obwohl das

Syftem unabhängig ift von den Urteilen, die das Subjekt S
tatfächlich vollzieht, fo ift es doch nichts anderes als die

Gefamtheit der Urteile, diedasSubjektS vollziehen müßte,

wenn es die ihm geltenden Erkenntniswerte reali(leren

wollte. Diefes Syftem S aber ift, wie wir immer wieder

betonen, nicht identifch mit der Wirklichkeit, von der

das Subjekt S nur ein Teil ift, und die ihm darum trans-

fcendent und unerkennbar ift. Anders ausgedrückt: die

Umwelt des Subjekts S geht in das Syftem S nicht hinein.

Und nichteinmal das Subjekt S felbft tritt ein in dasSyftemS.

Denn hätte es wohl einen Sinn zu behaupten, das
empirifcheSubjektS,welchesurteilt und für weiches
die Urteile gelten, fei felber nichts anderes als der
Inhalt eines normgemäßen Urteilsaktes? Es kann

aus der empirilchen Wirklichkeit auch nicht ein einziges

Stück abhängig gemacht werden von diefem idealiftilchen

Subjektsbegriff, deralfo mit demBegriffdes erkenntnistheo-

retilchen Subjekts in keinem Punkte zufammentrifft.

e) Das erkenntnistheoretifche Subjekt als Grenz-
begriff: gedacht als das Endglied einer Reihe von Sub-

jektsbegriffen, die nach dem Prinzip fortfchreitender Des-

objektivierung gebildet ift. Geht man aus von einem realen

Subjekt, fo ift das ein konkretes Stück der Wirklichkeit,

beftehend aus Leiblichem und Geiftigem, aus Körper und

Seele, ja man könnte fagen, daß es fich noch darüber hinaus

erftreckt und daß ein Teil der Umwelt auch noch dazu

gerechnet werden kann, nämlich alles dasjenige, was »fein«

ift. Aber diefen weiteften Kreis des Subjektes wird man
verengern, man wird von diefer Fülle des Objektiven etwas

abftreichen können, ohne damit das Subjekt als folches
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aufzuheben. Ziehen wir alfo zunächfl: die Umwelt ab, das
Seinige, fo bleibt das pfychophyQlche Subjekt. Dann zeigt

fich, daß ein Teil des Körperlichen mit dem Subjektiven

weniger zu tun hat : fo bleibt das Gehirn und das Pfychilche.

Doch das Nervenzentrum fteht nur in kaufalem Zufammen-
hang mit dem Subjektiven und eben darum ift es nicht

identifch mit ihm: fo bleibt nur das Pfychilche. Auch von
diefem ift noch eine Menge abzuftreichen, ohne das »Sub-
jekt« aufzuheben: am Ende dieferReihe gradueller Minde-
rung fteht das bloße »Bewußtfein«, das Bewußtfein als der

Träger aller Inhalte. An diefem Subjektsbegriff ift nun nichts

mehr objektiv, denn das Le^te, was abgeftrichen wurde,
war der gefamte Bewußtfeinsinhalt, das le^te Objektive
am Subjekt. Im Begriff des bloßen Bewußtfeins erreicht die

Desobjektivierung den höchften Punkt. So kann diefes Sub-
jekt auch nicht mehr aufgefaßt werden als individuell, denn
alles Individuelle ift von ihm abgefallen : es ift nichts übrig

geblieben als ein namenlofes, unperfönliches, allgemeines

Bewußtfein, ein Bewußtfein, das felber nicht objektiv ift,

aber alle Objekte als Inhalte umfaßt, alfo erkenntnistheo-

retilches Subjekt ift. Allgemein aber ift es darum, weil fich

von jedem empirilchen Subjekt aus durch diefen logifchen

Prozeß der Desobjektivierung das gleiche namenlofe
Subjekt erreichen läßt, von dem fich weiter nichts fagen
läßt, als daß es fich feiner Inhalte bewußt ift. Es ift über-
empirilch, aber keine metaphyfifche Realität; denn es ift

ja weiter nichts als eine logifche Konftruktion zu dem
Zwecke, die Realität als Erkenntniswert begreiflich zu
machen.

Führen uns nun diefe Gedanken zum Ziele? Ich glaube:

nein. Unmöglich kann aus dem empirilchen Subjekt durch
Einlchränkung das erkenntnistheoretilche hervorgehen,
jedes wirkliche Subjekt, das Ich fo gut wie das Du und Er,

ift nur ein geringes Teilftück der Wirklichkeit: wie follte
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durch weitere Minderung daraus werden können, was die

gefamte Wirklichkeit in fich befaßt? Darum, wenn man
eine Reihe von SubjektsbegrifFen aufftellt, die anhebt mit

dem empirilchen Subjekt S in feiner ganzen Fülle und endigt

mit dem erkenntnistheoretilchen Subjekt, fo liegt unmöglich

ein Kontinuum vor, fondern irgendwo muß eine Metabafis

ftattfinden; und nur der Schein einer Kontinuität wird

gegeben im gleichmäßigen Fortgang der Minderung bis

zum Grenzbegriff. Man glaubt in der Reihe durch den

Minderungsprogreß einen Punkt zu gewinnen, an welchem
das empirilciie Subjekt das Le^te feines Empirilchen ver-

liert und doch Subjekt bleibt: fo wäre da der Ort für das

erkenntnistheoretilche Subjekt, von dem ja feftfteht, daß

es nichtempirifch fein foll. Aber in Wahrheit ift in diefer

Reihe folcher Punkt nicht zu finden. Denn entweder führt

man den Prozeß derDesobjektivierungvollftändig zuEnde:

dann bleibt vom empirilchen Subjekt überhaupt nichts

übrig; oder man macht vorher halt: dann bleibt man bei

einem Empirilchen ftehen. Wenn man von dem Subjekt S

alles abftreift, was empirilch ift, fo bleibt nicht etwa als

GrenzbegrifF das Bewußtfein und fei es auch nur das bloße

Bewußtfein im Gegenfa^ zu allen Inhalten, fondern man
gelangt zum reinen Nichts. Es bleibt vom Subjekt nichts

übrig, dasman alsTräger einerWirklichkeit anfehen könnte.

Genau in der gleichen Weife, wie der Stein und das Haus
und der Baum empirilch objektiv find und von ihnen nichts

übrig bleibt bei einem Prozeß fortlchreitender Minderung,

fo kann auch das empirilche Subjekt durch Entäußerung

feiner empirilchen Qualitäten reftlos aufgehoben werden.

So ift am Nullpunkt der Reihe nichts, das mit dem erkennt-

nistheoretilchen Subjekt identifiziert werden könnte. —
Nimmt man dagegen den unmittelbar voraufgehenden

Punkt, fe^t man die Minderung des Subjekts nur fo weit

fort, bis man auf das bloße Bewußtfein ftößt, dann ift das

82



noch ein Etwas der Wirklichkeit. Denn diefes Bewußtfein,

welches wir antreffen, wenn wir das Le^te des Subjekts und
feineGrenze fuchen, dasjenige dasnichtaufgehobenwerden
kann ohne das Subjekt aufzuheben, ift ein Konkretes und
individuell Wirkliches. Beim Subjekt Peter treffen wir ein

anderes Bewußtfein an als beim Subjekt Paul. Ihre Ver-

(chiedenheit ift nicht erft durch die Verlchiedenheit ihrer

Inhalte gegeben; wenn beide zufällig die gleichen Vorftel-

lungen dächten, fo fiele nicht das eine mit dem anderen

zufammen, fondern es wäre dann ein tatfächlich zweifaches

Bewußtfein der gleichen Inhalte; und es bleibt darum auch,

wenn man von allem Inhalt abfieht, das Bewußtfein des

einen Subjekts unterlchieden von dem des andern. Es mag
fchwer oder unmöglich fein, folche Unterfchiede begrifflich

darzulegen, aber was der Begriff nicht (cheidet, fällt darum
doch nicht zufammen. So ift bei dem Prozeß der Desobjek"

tivierung die Grenze vor dem Nichts, das bloße Bewußt-

fein, ein Etwas der empirilchen Wirklichkeit, darum gewiß

nicht Träger der ganzen Wirklichkeit, darum auch nicht

identilch mit dem erkenntnistheoretifchen Subjekt, das

überempirilch fein foll. Und weder an dem Nullpunkt der

Reihe noch an der Grenze davor ift die Möglidikeit, das

erkenntnistheoretilche Subjekt zu lokalifieren.

Freilich läßt lieh fehr wohl das Bewußtfein des empirilchen

Subjekts S in Gegenfa^ bringen zu einer Welt von Ob-
jekten, die ihm immanent find; und gerade jene Reihenkon-

ftruktion könnte benu^t werden, die Einficht zu erleichtern,

daß vom empirilchen Subjekt S felber nichts eingeht in

diefe ihm immanente Welt: die aber weiter nidits ift,

als was wir das Syftem S genannt haben und keineswegs

identilch mit der Wirklichkeit, von der das Subjekt S

einen Teil ausmacht. Und man gelangt folcher Art nur

zur Erkenntnis einer Analogie: daß fich das bekannte

empirifche Subjekt S zum Syftem S gerade ebenfo verhält,
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wie zu der Wirklichkeit däs unbekannte erkenntnistheo-

retifche Subjekt.

Allen diefen Theorieen gemeinfam ift die Bemühung,

dds erkenntnistheoretilche Subjekt zu beftimmen durch

Anknüpfung an das empirilche Subjekt: daß es fei das

analytilch Allgemeine empirifcher Subjekte, oder das fyn-

thetilch Allgemeine empirifcher Subjekte, oder das den

empirilchenSubjekten eingelchmolzeneMetaphyfi(che,oder

eine Idealifierung des empirifchen Subjekts, oder feine

le^te begriffliche Sublimierung. Auch wird (ich im all-

gemeinen gegen diefe Tendenz nichts einwenden lalfen;

denn wie anders könnte wohl das Unbekannte gefunden

werden, wofür uns die Erforderni (Fe der Erkenntnistheorie

einzig den begrifflichen Rahmen geben, als durch An-
knüpfung an das Bekannte; und bekannt find uns allein

die realen Subjekte. Bedenklich dagegen ift die befondere

Art ihrer Anknüpfung, eine feltfame Halbheit, daß fie

nämlich beim Suchen nach dem erkenntnistheoretilchen

Subjekt alle eine Vorausfe^ung machen, die das Suchen

nach folchem Subjekt eigentlich überflüffig erfcheinen läßt.

Die Einficht, daß die Objekte der realen Welt erkennt-

nistheoretitch aufzufaffen find als Produkte einer Erkennt-

nisfynthefe, diefe Einficht ift es, welche aufgibt, das Subjekt

zu fuchen, welches erkennend Träger der Wirklichkeit ift:

als folches fuchen wir das erkenntnistheoretilche Subjekt.

Nun fe^en aber alle jene befprochenen Theorieen voraus,

daß (chon das empirilche Subjekt die Wirklichkeit zu er-

kennen imftande fei: dann aber ift es überflülfig, nach dem
erkenntnistheoretilchen Subjekt zu fuchen. Denn das em-
pirilche Subjekt S wäre, was wir fuchen. Gerade erft, daß

die Wirklichkeit den wirklichen Subjekten unerkennbar ift,

rechtfertigt die Frage nach dem erkenntnistheoretilchen

Subjekt: fo darf im Löfungsverfuch diefer PrämilTe nicht
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widerfprochen werden, wie es bei jenen Theorieen ge-

fchieht. Weil die Wirklichkeit den wirklichen Subjekten

nicht erkennbar ift, darum fuchen wir das Subjekt, welches

fie erkennt, das überwirklich und unbekannt fein muß, da

es ja nicht felbft in die wirkliche Welt eintritt, nicht felbft

Realobjekt, Produkt feiner Erkenntnisfynthefe fein kann.

Jene Inkonfequenz ift allerdings nur zu begreiflich; denn

der Gedanke, daß die Wirklichkeit den wirklichen Sub-

jekten unerkennbar bleibt, ift gegen alle unfere Denkge-
wohnheit und im Gebrauch unbequem, fo unbequem etwa,

wie frühem Zeiten die Vorftellung, daß Sonne und Mond
nicht täglich die Erde umkreifen. Denn nicht allein darum
liegt es nahe, die wirklichen Subjekte als Träger derWirk-
lichkeitserkenntnis anzufehen, weil fie ja doch erkennend
find ^ denn freilich erkennen fie, nur nicht die Wirklich-

keit — fondern vor allem bindet uns die Interfubjektivierung

an jenen Gedanken, und umfomehr mit dem Scheine des

Rechts, da die Interfubjektivierung ein kaum entbehrliches

Hilfsmittel der Erkenntnis ift. Aus folcher Gewöhnung
ift jene vorher gerügte Halbheit begreiflich, aber nicht

gerechtfertigt.

Wie feft diefe Gewohnheit wurzelt, zeigt ein anderes felt-

fames Phänomen der Philofophie, das wir hier kurz be-

fprechen wollen.Nämlich diejenigen unter den Philofophen,

welche zur Einficht gekommen find, daß den empirilchen

Subjekten die realeWelt, von der fie nur einen Teil bilden,

unerkennbar fein muß, die haben diefer Einficht eine merk-

würdige Folge gegeben: fie glauben darin den Rechtsgrund

für eine gegen das Sein oder wenigftens gegen das fo-

Sein des Wirklichen gerichteten Skepfis zu finden. Sie

fagen fich: fobald es feftfteht, daß die empirilchen Subjekte

die Wirklichkeit nicht erkennen können, muffen wir zu-

geben, daß die Wirklichkeit in Wahrheit vielleicht ganz

anders ift, als wie fie uns fich darftellt, unfere empirifche
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Erkenntnis gibt uns wahrlcheinlich nur trügerilchen Schein,

und wir erkennen nicht die Wirklichkeit wie fie dn fich ift.

Sie degradieren alfo die empirifche Erkenntnis zum Schein

und Hellen ihr eine unerkennbare Welt von Dingen an

fich entgegen.

Daß diefe Meinung auf halbem Wege ftehen bleibt, ift

nach dem vorher Gefagten leicht einzufehen. Denn gewiß
liegt es im Begriff einer realen Welt, den realen Subjekten,

welche nur einen Teil diefer Welt ausmachen, unerkennbar

zu fein, weil fie ja folche Subjekte transfcendiert; aber aus

dem gleichen Grunde ift fie — und das überfehen jene

Philofophen — von folchen Subjekten in ihrem Sein und
Erkanntwerden völlig unabhängig. Darum, wenn wir eine
Wirklichkeit und innerhalb derfelben reale Sub-
jekte vorfinden und nun zur Einficht gelangen, daß
die vorgefundeneWirklichkeit den vorgefundenen
Subjekten unerkennbar fein muß, fo folgt daraus
gegen die Gültigkeit unferer Erfahrung nicht das
mindefte. Das Erkenntnisunvermögen der vorge-
fundenen Subjekte geht uns nichts an und gibt
keinen Grund der Skepfis. jene Philofophen, obwohl
fie darüber fich klar find, daß die empirilchen Subjekte keine

Erkenntnis derWirklichkeit befi^en können, kommen doch
nicht von dem Vorurteil los, daß die Wirklichkeitser-

kenntnis an diefeSubjekte gebunden fein müßte. So nehmen
fie die Fähigkeiten diefer Subjekte als Maßftab, und von
dem Unvermögen diefer Subjekte (chließen fie auf die

Unmöglichkeit der Realerkenntnis. Sie überfehen, daß die

Erkenntnis desjenigen Subjekts, das die empirifchen
Subjekte und deren Umwelt in feiner Erfahrung
vorfindet, grundverfchieden ift von der den empirilchen

Subjekten innewohnenden Erkenntnis; daß die eine mit

der andern vielleicht wohl vergleichbar ift, daß aber von der

einen auf die andere kein Schluß wie vom Gleichgeftellten
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auf das Gleichgeftellte gilt. Denn als grundverlchieden er-

weifen fie fich dadurch, daß was für die empirilchen Sub-

jekte transfeendent und unerkennbares Ding an fich ift, für

jenes Subjekt ein Stück der erfahrbaren Wirklichkeit be-

deutet, jene Philofophen überfehen, daß wir, die wir die

Wirklichkeit und innerhalb derfelben die empirilchen Sub-

jekte vorfinden, zu diefer Wirklichkeit ganz anders ftehen

als die vorgefundenen Subjekte, fodaß was diefen uner-

fahrbar ift, uns wohl bekannt fein kann, denn was diefe

transfcendiert, ift nicht auch für uns transfeendent. Und
darum darf die Sicherheit und Zuverlälfigkeit unferer Er-

fahrung nicht danach beurteilt werden, ob die empirilchen

Subjekte als zur gleichen Erkenntnis befähigt aufzufaffen

find oder nicht.

Es ift eben gefagt, daß wir die Erkennenden find.Wir —
welche wir? Sind »wir« das Subjekt, welches gefucht

wird, das erkenntnistheoretilche Subjekt? Ohne Zweifel.

Denn wir find es, welche die Wirklichkeit erfahren, wir

find es, welche die empirilchen Subjekte famt der ihnen

transfcendenten Umwelt wahrnehmen. So find wir das Be-

wußtfein, welches die ganze Wirklichkeit umfpannt? Es

muß fo fein. Ift nun damit nicht die Möglichkeit gegeben,

den Begriff des erkenntnistheoretilchen Subjekts näher zu

beftimmen? Denn offenbar fteht uns doch diefes »Wir«
fehr nahe. Wer alfo ift damit gemeint: das Ich, das Du,

das Er und alle andern Subjekte, die der Wirklichkeit an-

gehören? So fcheint es. Aber wiederum ift es nach dem
vorher Befprochenen doch unmöglich, denn Ich, Du und
Er find empirifche, vorgefundene Subjekte und darum nicht

identifch mit dem erkenntnistheoretifchen Subjekt; werden

fie mit diefem in einem BegrifF zufammengefaßt, fo ift ein

Widerfpruch. Was aber bleibt vom »Wir«, wenn die em-
pirilchen Subjekte beifeite gelaffen werden? Es bleibt nichts
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weiter ftehen, als der Begriff des unbekannten erkenntnis-

theoretilchen Subjekts.

Es ift in der Tat keine Hoffnung, von dem »Wir« aus eine

genauere Beftimmung diefes Begriffs zu gewinnen; denn
alle bekannten Subjekte find empirilch; und werden fie

mit dem erkenntnistheoretifchen zufammengenommen, fo

ift es nicht ohne logilches Unrecht. Das »Wir« ift nur die

Bezeichnung für eine befondere Formung des erkenntnis-

theoretifchen Subjekts, für eine Mißformung, könnte man
tagen, nämlich für die interfubjektiviftifche Umbil-
dung diefes Begriffs. Dadurch kommt der Widerfpruch:

daß das erkenntnistheoretilche Subjekt gemeint wird, und
doch die Bezeichnung anknüpft an die empirilchen Sub-
jekte. Die Interfubjektivierung, als Hilfskonftruktion des

Erkennens, und weil fie keinen primären Erkenntniswert

bedeutet, duldet den Widerfpruch, wie in der Mathematik
die Hilfsbegriffe den Widerfpruch in fich dulden. Das
»Wir« ift eine irreführende Bezeichnung, man darf darauf

keine Schlüffe bauen. Nur läßt es fich Ichwer umgehen in

interfubjektiver Ausfprache. Man muß bei der Anwendung
darauf hinweifen, daß es nur fo genommen werden darf,

als wenn der Aftronom von Sonnenaufgang und Unter-
gang fpricht. Und eine ausdrückliche Befinnung auf die in

folcher Bezeichnung liegende Fehlerquelle war unum-
gänglich, denn das Wir gerade macht es vielen (chwer,

den Begriff des erkenntnistheoretilchen Subjekts von dem
des empirilchen reinlich zu trennen. Das Wir verleitet auch
dazu, das Erkenntnisunvermögen der empirilchen Subjekte

auf das erkenntnistheoretilche zu übertragen und alfo die

Erfahrungswirklichkeit zu einer bloßen Erlcheinung zu de-
gradieren und hinter der erfahrenen Welt noch Dinge an
fich zu fuchen. Denn die Wirklichkeit transfeendiert die

empirilchen Subjekte; und identifiziert man, durch dasWir
verleitet, damit das erkenntnistheoretilche Subjekt, fo ver-
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Uert die Erfahrungswelt den Charakter wahrhaft erkannter

Wirklichkeit. Vor einer folchen Gleichfe^ung aber follte

Ichon die einfache Überlegung Ichü^en, daß in der wohl-
bekannten Erfahrungswelt die empirilchen Subjekte famt

der ihnen unfaßbaren Umwelt enthalten find: fodaß der

Träger der Erfahrung notwendig einer andern Sphäre an-
gehört als die erfahrenen Subjekte.

Vielleicht aber glaubt man, die Wir-Form des erkenntnis-

theoretifchen Subjekts fei nicht bloßer Notbehelf für ge-

wilTe Zwecke oder eine Bequemlichkeit des Ausdruckes,

fondern gerade die adäquate Form diefes Begriffs. Denn
den richtigen Platonilchen Gedanken, daß die abfolute

Geltung desWahrheitswertes unbezweifelbar ift, weil jeder

Zweifel, jede Leugnung, jede Frage die Anerkennung des

Wahrheitswertes einfchließt — wer zweifelt fragt, ob etwas
wahr fei oder fallch, fo gibt er einen Wertunterlchied

Zwilchen wahr und fallch zu und etwas, wonach die Urteile

fich richten follen, wer verneint, gibt zu, daß es nicht gleich-

gültig ift, ob mit Ja oder Nein gewertet wird, er anerkennt

ein Maß der Urteilswerte; alfo kann der Wahrheitswert
nicht beftritten oder bezweifelt werden — diefen Gedanken
hat man öfter als einen Beweis für die interfubjektive All-

gemeingültigkeit des Erkenntniswertes angeboten. Freilich

mit Unrecht; denn die Abfolutheit derWertgeltung, welche
folcher Art als Apriori der Erkenntnis aufgezeigt wird, ift

ja nicht zu verwechfeln mit der interfubjektiven Allgemein-
gültigkeit : fie trifft nur das erkennende Subjekt, fie bedeutet

nichts weiter, als daß es in feinen Urteilen Ichlechthin ge-
bunden ift an ein Wertideal; fie befagt nicht, daß die vor-

gefundenen empirilchen Subjekte an dasfelbe Ideal ge-

bunden feinmüßten, fie ifteineobjektivunbezogeneGeltung.
Aber eine kleine Variation jenes Beweifes (cheint weiter zu

führen.Mankönntenämlich fagen:wer fich in interfubjektiver

Ausfprache auf Zweifel, Streit,Verneinung einläßt, der gibt
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damit eine Mehrgültigkeit des Wahrheitswertes zu, er gibt

zu, daß für diejenigen Subjekte, mit denen er ftreitet, die

gleichen Erkenntniswerte und Maßftäbe gelten, daß von
ihnen die gleichen Wertungen vollzogen werden follten:

damit, daß er (ich um ihre Zuftimmung bemüht, fe^t er

eine Wertgemeinlchaft voraus. Alfo auch wer in interfub-

jektiver Ausfprache die Allgemeingültigkeit der Erkenntnis

leugnen oder bezweifeln wollte, würde fie eben damit an-
erkennen, daß er fich mit andern Subjekten auf einen Streit

einläßtund feineBedenken vorträgt.Und da dochlchließlich

alle erkenntnistheoretilchen Unterfuchungen in interfubjek-

tiver Ausfprache ftattfinden, fo (cheint fich nun auf diefe

Weife die interfubjektive Allgemeingültigkeit als Apriori

der Erkenntnistheorie einführen zu lalTen. — Doch ift das

Täulchung und nicht anders, als wollte der Geometer die

Exiftenz abfolut ftarrer Körper darum, weil fie Voraus-
fe^ung exakter Meffung ift, als Axiom aufftellen. Man darf

die Vorausfe^ungen interfubjektiver Ausfprache nicht ohne
weiteres als erkenntnistheoretifches Axiom behaupten: fonft

würde man ja mit gleichem Recht die Sprachgefe^e als

Apriori der Erkenntnis einführen muffen; denn Erkenntnis-

theorie tritt auf in Rede und Schrift, und alfo auch die

Anerkennung der Sprachgefe^e ift in dem Ausfprechen
von Zweifel und Verneinung gegeben, und fie (cheinen

ebenfo unbeftreitbar und unleugbar und alfo a priori

geltend, während fie doch in Wahrheit nur konventio-
nelle Mittel find. Die Vorausfe^ungen der Mitteilung

und der interfubjektiven Ausfprache find nicht Voraus-
fe^ungen der Erkenntnis, und von jenen ift die Erkenntnis

Ichon darum unabhängig, weil Mitteilung und interfub-

jektive Ausfprache bereits Erkenntnis voraus fe^en,
nämlich die Erkenntnis der empirilchen Subjekte und ihrer

Urteile. Alfo ift die Wir-Form des erkenntnistheoretilchen

Subjekts nicht die angemelfene Bezeichnung diefes Be-
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griffs, und muO, wo fie vorkommt, mit Vorficht aufge-

faßt werden.

Die Interfubjektivierung ift, wie wir behaupten, nur eine

Hilfskonftruktion: dann muß fich nachweifenlaffen,daß
fie nur (cheinbar eine Änderung der Geltungsfphäre be-
deutet,vielmehr eigentlich imRahmen der Immanenz bleibt,

und daß die interfubjektiveWertgemeinlchaft nichts weiter

ift als ein mit Widerfpruch behafteter Gedanke des erken-

nenden Subjekts, nichts weiter als eine Relation, die der
Erkennende lediglich als Erkenntnismittel ftiftet.

Der Ausgangspunkt für die Interfubjektivierung ift, daß
gewilfe Äußerungen der empirilchen Subjekte, welche An-
zeige find von einem feelilchen Innenleben — von Vorftel-

lungen und Urteilsakten — , daß eben diefelben als Anzeige
dienen von Dingen und Vorgängen in der Umwelt der

Subjekte. Oder umgekehrt — was genetifch richtiger ift —

:

gewiffe an den empirilchen Subjekten wahrnehmbare
Phänomene, die hinweifen auf ein Sein oder Gelchehen in

der Umwelt diefer Subjekte, werden zugleich als Anzeige
von Urteilsakten diefer Subjekte verftanden: fo kommen
wir dazu, die Vorftellungen und Urteile der empirilchen

Subjekte auf die angezeigten Objekte in ihrer Umwelt zu
beziehen. Zu Grunde liegt dabei das Prinzip der fekun-

därenWirklichkeitskriterien und ihrer wechfelfeitigen Kon-
trolle, fpeziell diefes Prinzip, daß infolge der kaufalen

Verflechtung ein Phänomen als Anzeige eines andern oder
mehrereranderer dienen kann, wenn es mit diefen in engerer

oder weiterer Verbindung fteht, einerlei, ob dabei die Ver-
knüpfung durchfichtig ift oder nicht. So kann z.B. die Rich-

tung der freihängenden magnetifchen Nadel für mannig-
fache räumlicheLokalifationen beftimmend fein; foweift uns

ein gewiffes Verhalten der Hunde auf kommenden Regen
hin; fo kündigen gewiffe Signale kleiner Vögel die Nähe
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eines Raubtieres an; fo find unzählig viele Äußerungen
vonLebewefen zuverläffigeHinweife aufdasVorhandenfein
gewiffer Gegenftände und Erfcheinungen in ihrer Umwelt:
fie erweitern derart die Wirklichkeitserkenntnis und dienen
zur Kontrolle anderer gleich- oder entgegengefe^t gerich-

teter Anzeigen, wie fie ihrerfeits in ihrer Zuverläffigkeit an
diefen gemelTen werden. Wenn nun folche Äußerungen
der Lebewefen zugleich Hinweis werden auf ein feelilcAies

Innenleben, auf Vorftellungsfynthefen und Urteilsakte, da
verknüpft fich das eine mit dem andern; und die ange-
zeigten Vorftellungen und Urteile der empirifchen Subjekte
werden, indem das Mittelglied überfprungen wird, un-
mittelbar auf die angezeigten Phänomene in der Umwelt
dieferSubjektebezogen.Das befeftigt fich,wenn dieEinficht

in den kaufalen Zufammenhang Zwilchen Vorftellung und
Umwelthinzukommt: daß die Sinnesorgane derempirilchen

Subjekte Reizungen aus der Umwelt empfangen, die fich

aufzentripetalenNervenwegenzumGehirn hin fortpflanzen,

und daß den fo verurfachten phyfiologilchen Erregungen
ein Vorftellungsleben parallel geht, und zwar in derWeife,
daß jedem befondern Reiz eine befondere Erlebnisqualität

entfpricht: fo wird, wenn nun das empirilche Subjekt aus

folchen Vorftellungen und ihren Nachwirkungen fich eine

Welt von Objekten konftruiert, wenigftens die Möglich-
keit verftändlich, daß diefe Synthefe in gewiffer Weife
der Wirklichkeit konform fein kann. Das Faktum der
Konformität ift damit freilich noch lange nicht erklärt:

warum das empirilche Subjekt unter den Vorftellungsre-

fiduen gerade diejenigen zu wählen und anerkennend in fein

Syftem S zu verwebenvermag, die derUmwelt entfprechen,

während es fo viele andere Vorftellungserlebniffe, die auch
in ihm wach werden, verneinend verwirft, und daß es mit
diefem ja und Nein ein Syftem zuftande bringt, das mit
der Umwelt aufs befte harmoniert. Das Faktum diefer
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Konformität wird zunächfl: reflexionslos hingenommen; es

iftgenügenddadurchverbürgt, daß dieUrteilsäußerungen
der empirifchen Subjekte wertvolle Anzeigen für die Be-
(chäfFenheit ihrer Umwelt abgeben. Nun ift freilich die

Beziehung zwilchen der Umwelt der Subjekte, ihren Sinnes-

eindrücken, ihren Vorftellungsfynthefen und ihren Urteils-

äußerungen eine fehr komplizierte; und darum auch find

folche Anzeigen niemals von abfoluter Zuverläfligkeit, und
muffen daher beftändig einer Nachprüfung unterworfen

werden: wie fie felbft dazu dienen, andere Hilfskriterien

der Erkenntnis zu kontrollieren, fo werden fie wiederum
mit den Refultaten anderer Anzeigen verglichen, um fich

daran auszuweifen. Beftändig vergleichen wir mit derWirk-
lichkeit, foweit fie durch andereMittel erkannt ift, dieUrteile

der empirifchen Subjekte und melfen fie daran, und nennen
die Urteile richtig oder falfch, je nachdem fie mit der

Wirklichkeitübereinftimmen odernicht.An diefemMaßftab
meffen wir die Urteile aller empirifchen Subjekte, und es

wird fo die Wirklichkeit das gemeinfame Maß für alle, fie

wird als allgemeingültiges Wertmaß gefegt.

Nun wird verftändlich fein, daß es auf folche Weife zu einer

Wertung der Urteile empirifcher Subjekte kommt, daß
die gemeinfame Umwelt der empirifchen Subjekte als all-

gemeines Maß für ihre Urteile genommen wird, und daß
wir diefe Urteile nicht anders als durch Vergleich mit der

Wirklichkeit als richtig oder falfch nachzuweifen imftande

find; aber es ift wohl zu beachten: i) daß diefe Wertung
der Urteile von uns vollzogen wird, daß fie dagegen keines-

wegs als im Urteil der empirifchen Subjekte fchon ent-

halten gedacht werden darf. Denn wir freilich, die wir

innerhalb der Wirklichkeit die empirifchen Subjekte vor-

finden, wir können wiffen, ob die Urteile der empirifchen

Subjekte in diefemSinne richtig oderfalfch find,wirbrauchen

fie nur mit derWirklichkeit zu vergleichen, aufwelchewir fie
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beziehen, wir kennen die Umwelt und zugleich das Vor-
ftellen und Urteilen der Subjekte: dagegen diefe Subjekte

fo zu denken, daß fie felber durch Vergleich mit der trans-

feendenten Umwelt die Richtigkeit ihrer Urteile feftftellen

müßten, führt zu einem widerfpruchsvollen Erkenntnis-

begriff. Zu beachten ift 2) daß diefe Wertung der Urteile

empirilcher Subjekte — fie find richtig oder falfch je nach-

dem fie mit der Wirklichkeit in Harmonie find oder nicht —
nicht eigentlich die Urteile als Urteile trifft, fondern daß
ftreng genommen nur die Zuverlälfigkeit der Urteilsäuße-

rungen als Hilfskriterien gewertet wird; und 5) daß die

Urteile der empirifchen Subjekte fich nicht felbft (chon auf

die ihnen transfcendente Umwelt beziehen, daß fie erft

von uns als Hilfskriterien darauf bezogen werden; die

Urteile des empirilchen Subjekts S beziehen fich nur auf

die ihm immanenten Objekte des Syftems S; wir dagegen

beziehen fie auf die Wirklichkeit, weil wir die Urteils-

ausfagen als Hinweis auf die Wirklichkeit gebrauchen

können. — Da aber diefe Ichwierigen Unterlcheidungen für

die Praxis des Erkennens unbequem und unwichtig find

— nur für die Erkenntnistheorie find fie von äußerfter Be-

deutung — fo werden fie vernachläffigt, und fo führt die

Interfubjektivierung zur Abbildtheorie: die Urteile der

empirilchen Subjekte werden aufgefaßt, als hätten fie in

fich Ichon eine Beziehung auf die transfcendente Umwelt
und als gründeten fie felbft ihren Wert auf einen Vergleich

mit der Umwelt, als bedeute die gemeinfame Umwelt für

alle empirilchen Subjekte den gemeinfamen Maßftab ihres

Urteilens, als beftehe mithin zwilchen ihnen eine faktifche

Wertgemeinlchaft des Erkennens: während in Wahrheit

allererft das übergeordnete Subjekt die Urteile der empi-

rilchen Subjekte auf die ihnen transfcendente Umwelt
bezieht, fie damit vergleicht und daran mißt, und fo für

feine Zwecke eine Wertgemeinlchaft fingiert, die nicht als
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Tatfache genommen werden darf; denn jedes der empiri-

Ichen Subjekte kann feine Urteile nur auf ihm immanente

Kriterien gründen, fo hat jedes feinen eigenen Maßftab,

es befteht keine Wertungsgemeinfchaft zwifchen ihnen, nur

eine noch nicht erklärte Wertungsharmonie und Ange-
meffenheit an die Umwelt, welche dem übergeordneten

Subjekt die Interfubjektivierung allererft möglich macht.

Und fo dürfen wir ftreng genommen nicht fagen, daß die

Wirklichkeitserkenntnis von interfubjektiver Allgemein-

gültigkeit fei; denn für jedes Subjekt ift eine befondere

Geltungsfphäre anzunehmen. Nur das können wir fagen:

Wirklichkeitserkenntnis ift immer interfubjektivierbar:

fie kann — praktifch — fo behandelt werden, als wäre fie

allgemeingültig; genauer: fie hat fich an jenem Hilfs"

kriterium auszuweifen, das uns durch die Urteils-

äußerungen der empirifchen Subjekte gegeben
wird. — Und hier zeigt es fich nun aufs deutlichfte, daß

die Interfubjektivierung urfprünglich nicht das Wefen des

Erkenntniswertes, fondern nur dieArt trifft, wie Erkenntniffe

gewonnen und beftätigt werden.

Blicken wir zurück. Die Hauptaufgabe der Erkenntnis-

theorie — davon find wir ausgegangen — ift, das Apriori

der Erfahrung, die empirifche Objektivität, feftzuftellen.

Objektivität kann nur heißen: Wertungsmöglichkeit: die-

jenige Form einer Synthefe, ohne welche die Synthefe

nicht eingehen könnte in die Wertfrage. So ift das Pro-

blem der empirilchen Objektivität diefes: welche Form
muß eine Synthefe haben, damit fie als real bejaht oder

verneint werden kann oder damit auch nur die Frage nach

der Realität möglich ift: diefe Form gilt dann, wie leicht

einzufehen war, a priori für die Erfahrung. Nun fanden

wir, daß die Bedingungen der Wertungsmöglichkeit auf

keine andere Weife feftgeftellt werden können als durch
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Ableitung äus dem Begriff des Wertes. So ift denn das

Apriori der Wirklichkeitserkenntnis allein aus dem Begriff

der Realität abzuleiten: und fo wird der Erkenntnistheorie

aufgegeben, den Begriff der Realität zu definieren: was
meint das ftellungnehmende ja und Nein im Realitätsurteil,

was ift der Sinn deffen, was hier durch Ja und Nein aner-

kannt oder verworfen wird? Weiter fanden wir nun, daß
der Wert nur verftanden werden kann aus dem Begriff

des Wertträgers. Und fomit verlangt die Definition des

Realitätsbegriffes einen Rückgang auf das Subjekt, für

welches diefer Erkenntniswert gilt. Wir nannten diefes

Subjekt das erkenntnistheoretifche Subjekt. Aus dem Be-

griff diefes Subjekts ift der Realitätswert und aus diefem

Wertbegriff wiederum das Apriori der Wirklichkeitser-

kenntnis, die empirifche Objektivität abzuleiten.

Sobald wir aber zeigen wollten, auf welche Weife denn

nun das erkenntnistheoretilche Subjekt beftimmt werden
kann, trafen wir unüberwindliche Schwierigkeiten. Denn
der Begriff diefes Subjekts taucht nur auf als ein Poftulat

der Erkenntnistheorie — darum eben nennen wir diefes

Subjekt das erkenntnistheoretilche — : das Subjekt ift nicht

wirklich, es gehört nicht zu den Subjekten, die wir aus der

Erfahrung kennen; die Erforderniffe der Erkenntnistheorie

aber, welche diefen Begriff hervortreiben, find ihrerfeits

nicht imftande, die notwendigen pofitiven Beftimmungen
zu liefern, fie geben nur einen Rahmen negativer Abgren-
zungen, darunter gerade folcher, welche eine Erkenntnis

auf anderm Wege auszulchließen (cheinen: denn es wird

gefordert, das erkenntnistheoretilche Subjekt aufs ftrengfte

von allen bekannten empirilchen Subjekten zu unter-

Icheiden. Und darum, als wir die Verfuche prüften, die

bisher von der Kantilchen Philofophie zur Beftimmung des

erkenntnistheoretifchen Subjekts gemacht find, hatten wir

ein negatives Ergebnis: alle diefe Verfuche kranken an dem
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gleichen Fehler, daß fie den Unterlchied zwilchen dem
erkenntnistheoretitchen und dem empirilchen nicht in aus-

reichender Strenge aufrecht halten, alle fe^en voraus, daß

das empirilche Subjekt Träger der Wirklichkeitserkenntnis

ift oder werden foll, fie find alle befangen im Vorurteil

von der interfubjektiven Allgemeingültigkeit derWirklich-

keitserkenntnis. Ebenfowenig förderte die Betrachtung der

Wir-Form des erkenntnistheoretilchen Subjekts, denn fie

ift nur die interfubjektiviftilche Mißbildung diefes Begriffs,

ihr Hinweis auf bekannte Subjekte ift Täufchung, und das

»Wir« darf nicht wörtlich genommen werden; auf feinen

wahren Gehalt reduziert enthält es nichts weiter als den

BegrifF des Wirklichkeitserkenners, alfo des überempi-

rilchen, unbekannten Subjekts. Und fo (cheint die Löfung

der erkenntnistheoretitchen Grundfrage unmöglich. Denn
wir wiffen zwar, welchen Weg wir zu gehen hätten: das

Apriori der Wirklichkeitserkenntnis abzuleiten aus dem
WertbegrifF der Realität und diefen zu definieren durch

das erkenntnistheoretifche Subjekt: aber es will uns nicht

gelingen, diefen höchften Punkt der Deduktion zu erfalTen,

denn feinem BegrifFe gemäß entzieht er fich der Erfahrung,

er entwickelt fich allein aus dem Poftulat der Erkenntnis-

theorie, das ihn aber nur negativ abgrenzt gegen andere

BegrifFe ohne ihn pofitiv zu charakterifieren.

Nun, wenn dem fo wäre, wenn das Hauptziel der Erkennt-

nistheorie unerreichbar bleiben müßte, fo hätte fie noch

eine Nebenfrage zu erledigen, die von ganz ähnlicher Art

ift wie das Hauptthema und die fich gewiffermaßen aus

den Abfällen des Hauptproblems aufgebaut hat. Denn
wie wir von dem erkenntnistheoretitchen Subjekt das em-
pirilche Subjekt S unterfchieden, fo mußten wir von der

Wirklichkeit das Syftem S unterlcheiden, indem wir fanden,

daß das Subjekt S zwar nicht gedacht werden kann als

die Wirklichkeit erkennend, aber immerhin als erkennend
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flufzufdlTen ift: es urteilt mit ]a und Nein, es fe^t immanente
Objekte real oder verwirft fie als irreal, es korrigiert felber

feine Urteile, es hat eine Mannigfaltigkeit immanenter
Urteilskriterien, die es in wechfelfeitiger Kontrolle benü^t,

fo hat es ein Erkenntnisziel, dem es urteilend zuftrebt,

wennlchon es weiß, daß feine Meinungen das Ziel nicht

immer erreichen: und aus alledem erwächft ihm ein Wirk-
lichkeitsfyftem, das es mit feinen Realfe^ungen treffen will,

das Syftem S. Nun können wir hier die Frage ftellen nach
dem Apriori des Syftems S,nach feiner Objektivität: welche

Form muß eine Synthefe haben, damit fie dem Subjekt S
Objekt einer Realwertung fein kann, damit fie eingehen

kann in feine Realitätsfragen und -urteile. Und es wird

abzuleiten fein aus dem Begriff des Realitätswertes, der

für das Subjekt S gilt; und diefer Wertbegriff wieder ift

zu definieren durch den Wertgrund im Subjekt S.

Die Wegweifung ift alfo die gleiche wie beim Haupt-
problem und homologe Stationen der Deduktion find auf-

gegeben: nur ift hier der höchfte Punkt der Deduktion als

bekannt vorauszufe^en. Wir kennen das Subjekt S oder
können es erforfchen, denn es ift ein Teil unferer erfahr-

baren Wirklichkeit. Und fomit ift diefes Problem lösbar.

Unfer Verhältnis zu diefem Problem ift freilich ein ganz
anderes als zum Hauptproblem. Denn bei dem Haupt-

problem handelt es fich umWertbegriffe,dieuns am denk-
bar meiften angehen, es handelt fich um die Wirklichkeit,

um die (chlechthin geltende Erfahrung. Bei dem Neben-
problem ftehen wir wie Zulchauer gegenüber einem
Fremden: wir fragen nach Werten, die für das Subjekt S
gelten, und wiffen — aus erkenntnistheoretilchen Über-
legungen — , daß ihre Geltungsfphäre nicht über das Sub-
jekt S hinausreicht. Beim Hauptproblem handelt es fich

um einen Wert, in den wir eingefangen find, hier aber
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um einen, der fich, man könnte feigen, objektiviert hat, vor
uns hingetreten ift, und darum eben für unfere Unter-
fuchung faßbar geworden ift. Aber tro^dem ift die Unter-
fuchungsmethode notwendig anders als fonft bei Erfah-

rungsobjekten.Man könnte ja glauben, diePfychologiegebe

diefem Problem die Antwort. Sie ift dazu nicht imftande,

weil fie aufeine ganz andereFrage hinzielt.Denn wir wollen

nicht wilFen, welche Form die Objektfynthefen beim Sub-
jekt S tatfächlich haben, und auch nicht, aus welchen Ur-
fachen feine ftellungnehmenden Akte, feine Urteile und Ge-
wißheiten, tatfächlich zuftande kommen. Das könnte die

Pfychologie uns zeigen. Sondern wir bedenken, daß es fich

um das Gelten eines Erkenntnisideals für das Subjekt S
handelt: daß feine Urteile nicht immer treffen, was für das

Subjekt S gilt, daß feine Objektfynthefen nicht immer die

Form haben, die fie haben follten: das Tatfächliche feiner

Objektfynthefenund dasTatfächliche feinerÜberzeugungen,
das uns die Pfychologie nachweift, gibt uns alfo keinen Auf-
Ichluß über das Apriori feiner Erkenntnis, welches gilt.Viel-

mehr muffen wir zufehen, wie in demWefen des Subjekts S
die Geltung beftimmter Werte angelegt ift und unter diefen

die Geltung des Erkenntniswertes Erfahrung: wie alfo aus

demWefensgrunde des empiritchenSubjekts die ihm gültige

Realität definiert werden kann, und wie aus dieferDefinition

wiederum das Apriori fich als geltend ergibt — nicht als ein

Tatfächliches der Formung, fondern als die für die Wer-
tungsmöglichkeit zweckmäßige Form. So ift nur ein Punkt,

wo wir das Tatfächliche berühren, es ift der oberfte Punkt
der Deduktion: derWertgrund im Subjekt S. Sobald diefer

feftgeftellt ift, kann daraus alles andere abgeleitet werden.

Was aber die Löfung diefer Frage für die Erkennt-

nistheorie bedeutet, wird erft verftanden werden
können, wenn wir das Verhältnis des Subjekts S zum
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Syftem S noch in einigen Momenten genauer erwägen.

Denn wohl haben wir Erfahrung von dem einen wie von
dem andern; doch ift unfere Kenntnis hier wiederum durch
das Vorurteil, das mit der Interfubjektivierung zufammen-
hängt, getrübt, und es bedarf einer gewaltfamen An-
ftrengung, die verichlungenen Fäden zu entwirren. Wir
wollen hervorheben:
i) Das Syftem S zeigt uns eine weitreichende Überein-

ftimmung mit derWirklichkeit: die aber kommt nicht dem
Subjekt S zum Bewußtfein; fie kommt alfo für das Sub-
jekt S nicht fo in Betracht, daß fie als Grund feiner Urteile

gedacht werden könnte. Die pofitive Wertung, die das

Subjekt S gewiffen ihm immanentenObjekten zuteil werden
läßt, kann nicht beruhen auf einer Vergleichung diefer

Objekte mit der Wirklichkeit, von der das Subjekt S einen

Teil bildet. Und fo empfindet auch das Subjekt S feine

Erfahrungswelt nicht als Abbild eines lenfeitigen. Nur wir

find es, die das Syftem S mit der Wirklichkeit vergleichen;

und wir tun es, um einen Maßftab dafür zu gewinnen, wie
weit uns die mitgeteilten Urteile des Subjekts S als Wirk-
lichkeitsanzeige dienen dürfen. Das Subjekt S bemerkt die

Übereinftimmung feiner Realfe^ungen mit der transfeen-

denten Umwelt ebenfowenig, wie es im andern Fall, in

den Zuftänden etwa, die wir Irrefein nennen, der Nicht-

kongruenz inne wird.

2)DasSubjektSgeht nicht felber ein in dasSyftemS.
Sobald wir einfehen, daß das Erkennen keine Rezeption

ift, fondern eine Synthefis, kein paffives Abbilden, fondem
ein SchafFen, wird uns deutlich, daß das Erkennen des

realen Subjekts in keinem Punkte die Wirklichkeit trifPt,

daß auch das eigene Sein des realen Subjekts gerade fo

wenig wie feine Umwelt als feine Erkenntnis aufgefaßt

werden kann: es (chafft fich nicht felbft durch fein Er-

kennen, darum ift es fich unerkennbar. Wohl kommt in
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feiner Erfahrungswelt ein Ich-Gendnntes vor, das wir auf

das Subjekt S beziehen, und die Ich-Ausfagen des Sub-
jekts S gelten uns, in der früher befchriebenen Weife, als

Hinzeige auf die Wirklichkeitsqualitäten des Subjekts S.

Nur dem Subjekt S felber bedeutet das erlebte und real-

gefeite »Ich« keinen Hinweis auf ein Übergeordnetes,

fondem ift ihm eine le^te Realität. So ifl: fein Ich-Bewußt-

fein in Wahrheit kein Selbftbewußtfein. Man braucht, um
das klarer einzufehen — denn die Gewohnheit der Inter-

fubjektivierung verführt zu einer Einsfe^ung des einen mit

dem andern — man braucht nur an folche Bewußtfeins-

zuftände des Subjekts S zu denken, in denen feine Realitäts-

urteile die Übereinftimmung mit der Wirklichkeit ver-

milfen laffen, etwa an Zuftände des Traumes oder an

Halluzinationen: da tritt im Traum auch ein Ich auf, und

mannigfache Erlebniffe werden ihm zugelchrieben: mit

wachen Sinnen Ichreitet es durch eine Welt und handelt

und fpricht mit Menlchen: aber wie die geträumte Ich-

Umwelt nicht übereinftimmt mit der Umwelt des Sub-

jekts S, fo auch nicht das Ich des Traumes mit dem Sub-

jekt S. Diefes träumende Subjekt felber aber hat von folcher

Inkongruenz kein Bewußtfein; nur uns, die wir die Real-

fe^ungen des Subjekts S mit der Wirklichkeit vergleichen,

wird die Verichiedenheit bemerkbar; und hier erkennen

wir deutlich, daß das realfe^ende Subjekt, auch wenn von

ihm ein »Ich« realgefe^t wird, darum doch nicht felber

eingeht in die realgefe^te Welt. Und wir finden keinen

Grund, weshalb es bei den Realfe^ungen des wachen

Lebens anders fein könnte.

Auch fpricht Folgendes gegen eine Gleichheit des Ich-

Genannten mit dem Subjekt S: das Syftem S ift dem Sub-

jekt S immanent, wäre das »Ich« ihm gleich, fo müßte es

vom Subjekt S erfaßt werden als Träger des Syftems S,

mit andern Worten ; das Subjekt S müßte feine Erfahrungs-
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weit eingebettet finden im »Ich«; »dieWelt ift meine Vor-
ftellung« müßte ihm eine Wahrheit fein. Aber das Gegen-
teil ift der Fall: das »Ich« wird nicht erfaßt als überge-

ordnet der erfahrenen Wirklichkeit, fondern als ein Teil

derfelben, völlig koordiniert allen andern erfahrenen und
erfahrbaren Dingen und Gefchehniffen, die in ihrer Ge-
famtheit das Syftem S ausmachen.

5) Das Syftem S ruht im Subjekt S, es hat in ihm feinen

Geltungsgrund, fo ift es individualgültig, da aber das

Subjekt S fich nicht felbft erfaßt, fo entzieht fich ihm der

fubjektive Beziehungspunkt des Wertes und der Wert-
geltung: und demgemäß wird fich ihm feine Erfah-
rungswelt darftellen nicht als fubjektsimmanent
und individualgültig, fondern als ein Sein an fich

und der Erkenntniswert Realität als beziehungslos
und fchlechthin geltend. Und in Wahrheit ift feine Er-

fahrungswelt ja auch unabhängig von allen ihm erfaßbaren

Subjekten, von feinem »Ich« und »Du« und »Er«, die nur

Teilftücke des Erfahrenen find, fo findet dasSubjektS nichts,

von dem feine Welt abhängig zu denken wäre; denn das

Subjekt, von dem fie abhängig ift, transfeendiert feine Er-

fahrung. Das Subjekt S wird ausfagen, daß die Wirklichkeit

unabhängig ift von jedem realen Subjekt. Solche Ausfage

aber muß unfere Neigung verftärken, das Syftem S mit der
Wirklichkeit gleichzufe^en, denn das gerade ift charakte-

riftifch für die Wirklichkeit: die völlige Unabhängigkeit

von jedem realen Subjekt, das Sein an fich, ihr fchlecht-

hinniges Gelten. Gerade mit den gleichen Eigentümlich-

keiten ausgeftattet muß dem Subjekt S auch feine Er-

fahrungswelt erfcheinen.

4) Das Syftem S ift individualgültig, und ftellt fich doch
demSubjekts dar als beziehungslos und (chlechthin geltend:

wir wollen nun zufehen, wie das Subjekt S diefen unbe-
zogenenErkenntniswert interfubjektiviert.Es findetnämlich
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in feiner Erfahrungswelt, als Objekte unter Objekten, Lebe-

wefen vor und bemerkt, daß gewiffe Äußerungen derfelben

mit Vorgängen und Dingen ihrer Umgebung Zufammen-
hang haben derart, daß fie als Anzeige folcher Objekte

dienen können; und demgemäß werden fie dem Subjekt S
brauchbar als Hilfsmittel feiner Erfahrung. Ebendiefelben

Äußerungen der Lebewefen werden ihm fpäter verftänd-

lich als Hinweife auf pfychilche Zuftände diefer Wefen,

auf Vorftellungen und Urteilsakte; zudem konftatiert nun

das Subjekt S eine gewiffe Übereinftimmung zwifchen

diefen Urteilen und der Umgebung der Lebewefen, auf

welche die Urteilsäußerungen hinweifen. Das führt nicht

nur dazu, die Urteile der Lebewefen auf die Umwelt
ebenderfelben zu beziehen, fondern noch mehr: da diefe

Urteilsäußerungen demSubjektS Hilfsmittel derErkenntnis

find und zwar fekundäre oder tertiäre Kriterien von nicht

abfoluter Zuverläffigkeit, die der Kontrolle bedürfen, fo

unterzieht das SubjektS diefe Urteile derwahrgenommenen
Lebewefen fortlaufend einer Wertung, es mißt fie an der

Umwelt der Lebewefen, und je nachdem fie damit über-

einftimmen oder nicht, nennt es fie richtig oder falfch.

Das Subjekt S gibt alfo den vorgefundenen Urteilsakten

aller erfahrenen Lebewefen einen gemeinfamen Bezie-

hungspunkt und einen gemeinfamen Maßftab. Freilich trifft

folche Wertung und Beziehung die Urteile eigentlich nur,

fofem fie dem Subjekt S Hilfskriterien der Erkenntnis find,

doch wird fich, durch eine leicht verftändliche Begriffs-

verfchiebung, dem Subjekt S das Verhältnis fo darftellen,

als ob die Urteile folche Beziehung und diefen Maßftab

(chon in fich felber trügen, als ob fie als Urteile und nicht

bloß als Hilfskriterien eine Abbildabficht auf die Wirk-
lichkeit befäßen. Das Subjekt S wird meinen, daß die Lebe-

wefen felber ihre Umwelt erkennen, ihre Urteile darauf

beziehen und Recht und Unrecht ihrer Urteile nach der
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Übereinftimmung mit der Umwelt dbfchä^en: fo breitet

es den Erkenntniswert Reölität duf alle Subjekte aus, die

es in der Erföhrungswelt antrifft, es fe^t diefen Wert als

gültig für alle realen Subjekte.

Wir fehen aber, daß fich diefe Interfubjektivierung voll-

ftändig im Rahmen der Individualgültigkeit hält, fodaß fie

nicht eigentlich eine Erweiterung der Geltungsfphäre be-

deutet; denn das Subjekt S bezieht den Erkenntniswert

nicht etwa auf Subjekte, die ihm koordiniert find und
darum feine Erfahrung transfcendieren, fondern nur auf

die von ihm erfahrenen und erfahrbaren Subjekte, die

Teile des Syftems S find. Es fe^t das Syftem S als gültig für

alle im Syftem S vorfindbaren Subjekte: fo wird die Sphäre

des ihm Immanenten dabei nicht überlchritten.

5) Unfere Meinung, daß das Subjekt S in feinem Erkennen

nicht hinausgreift über die Grenze feiner Subjektivität,

bedeutet keineswegs, das wollen wir ausdrücklich betonen,

eine Annäherung an die berüchtigte Theorie des Solipfis-

mus. Denn weder ift nach unferer Meinung das Subjekt S
(und ebenfowenig das ihm koordinierte reale Ich) das

einzig Reale, es ift vielmehr nur ein Wirklichkeitsftück

unter andern, ein Teil der Wirklichkeit, und feine Gewiß-
heit keines Grades höher als die der Umgebung. Und
gleicherweife kann, nach unferer Meinung, dem Subjekt S,

was es als fein »Ich« vorfindet, nicht das einzig Reale be-

deuten, es findet es als einen Teil des Syftems S und in

gleicher Stellung mit den andern Objekten des Syftems.

Wir behaupten alfo, im geraden Gegenfa^ zum Solipfis-

mus, daß kein reales Subjekt den andern Wirklichkeits-

ftücken gegenüber im Vorzug ift, und daß ferner kein

erkennendes Wefen ein »Ich« vorfindet, das es als einzige

Wirklichkeit zu behaupten imftande fein könnte.

6) Das Syftem S ift dem Subjekt S immanent, es gilt einzig

für das Subjekt S, darum: fo viele reale Subjekte in der
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Wirklichkeit fich finden, foviele von einander unabhängige,
individudlgültige Erkenntnisfphären find anzunehmen. Be-
deutet das Relativismus? Wenn darunter verftanden wird
die Leugnung des abfoluten Erkenntniswertes : nein! Denn
wir bleiben ja dabei, daß der Erkenntniswert Realität

(chlechthin gilt und unabhängig von jedem realen Subjekt:

er hat keine Beziehung auf reale Subjekte, fo kann diefes

fchlechthinnige Gelten auch nicht dadurch aufgehoben
werden, daß die empirilchen Subjekte als mit eigener Er-

kenntnisfphäre begabt angenommen werden muffen. Die
empirilchen Subjekte find nur Teile der Wirklichkeit, und
darum befteht diefe unabhängig von ihnen: gingen fie

auch zugrunde, fo bliebe doch derReft der Welt beliehen:

fo ift die Welt als ganzes nicht gebunden an diefe Subjekte,

alfo auch nicht an die Werte, die in dem Wefen diefer

Subjekte begründet liegen. Die völlige Unabhängigkeit
der Wirklichkeit vom Erkennen der realen Subjekte aber

fprechen wir damit am ftärkften aus, daß wir fagen: die
Wirklichkeit ift den realen Subjekten unerkennbar. Ob
darum die Urteile der realen Subjekte jene blinde Har-
monie mit der Wirklichkeit aufweifen, auf die wir früher

hinzeigten, oderob fie, wie inTräumen und Halluzinationen,
eine gleicherweife blinde Abweichung haben, das berührt

nicht das reale Sein, die Wirklichkeit bleibt, wie fie ift. Die
Behauptung des (chlechthinnigen Geltens der Wirklichkeit

und die Behauptung, daß jedes reale Subjekt feine eigene

Erkenntnisfphäre befi^t, diefe beiden Behauptungenwider-
fprechen einander nicht: denn das abfolute Gelten (chließt

keine Beziehung ein auf reale Subjekte. Nur wenn das

abfolute Gelten im Sinne der interfubjektiven Allgemein-

gültigkeit zu verftehen wäre, nur dann wäre Zwilchen

unfern beiden Thefen ein Gegenfa^ vorhanden, die beide

legten Grundes auf der Kantifchen Einficht beruhen, daß
Erkennen nicht eine paffive Rezeption, fondern eine
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fchöpferifche Synthefis bedeudet: da wird notwendig
jedes redle Subjekt Zentrum einer eigenen Erkenntnis-

fphäre, ein jedes (chafft fich eine Erfahrungswelt, die mit

der Wirklichkeit nicht zufammenfallen kann, vielmehr —
um ein Gegenwort zum Empiritchen und Überempirilchen

zu haben— unterempirifch zu nennen ift. So fe^en wir

die Wirklichkeit als abfolut, die unterempirilchen Reali-

tätsfphären als relativ geltend, eine jede derfelben geltend

für dasrealeSubjekt, daserkennendihrSchöpfer ift.Weiter-

hin aber, daß diefe Relativität dem realen Subjekt felber

nicht faßbar wird, fodaß es der unterempirilchen Realitäts-

fphäre genau fo gegenüberfteht, wie wir der Wirklichkeit:

das reale Subjekt findet feine Erfahrungswelt als infich

beruhend und als (chlechthin geltend vor; denn der Be-
ziehungspunkt des Geltens tritt ja nicht felber ein in feine

Erfahrungswelt, und auf diejenigen Subjekte, die von ihm
vorgefunden werden, auf diefe hat das Syftem S keine

Geltungsbeziehung. So findet jedes Subjekt die Erfahrung

unabhängig von allen ihm erfahrbaren Subjekten und als

abfoluten Wert.

Dem Subjekt S muß feine Erfahrungswelt, das Syftem S,

fich darftellen nicht als bewußtfeinsimmanentund indi-

vidualgültig, fondern als Wirklichkeit an fich und bezie-

hungslos geltend. Angenommen nun, diefes Subjekt wollte

feine Erfahrungswelt erkenntnistheoretilch, nämlich als

Erkenntnisfynthefe begreifen, fo müßte es nach einem

tragenden Subjekt fuchen und würde keines finden. Denn
von den Subjekten, die ihm erfaßbar find, kann es die

Wirklichkeit nicht abhängig denken, fie felber find nurTeil-

ftücke des Syftems S. So müßte es den Begriff bilden eines

über dem Syftem S ftehenden Subjekts, eines Subjekts, das

die Erfahrungswelt trägt, aber in fie nicht eingeht. Damit
hätte es freilich nur einen Rahmen negativer Beftimmungen,
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und es fehlte ihm die pofitive Ausfüllung des Begriffs; es

wüßte nichts weiter, als daß es diefes Subjekt niemals in

feiner Erföhrung antreffen könnte. Und welches ift denn
dds Subjekt, das folcher Art vergeblich vom Subjekt S
gefucht würde? Kein anderes öls dös uns wohlbekannte
empirilche Subjekt S felber.

Was folgt daraus?

Die Hauptaufgabe der Erkenntnistheorie, die Struk-

tur der Wirklichkeit feftzuftellen und als notwendig zu
begreifen, ift, fo haben wir gefehen, davon abhängig, daß
der BegrifFsrahmen des erkenntnistheoretilchen Subjekts

pofitive Erfüllung findet; und darum (chien uns diefes

Problem unlösbar, weil wir bisher kein Mittel entdeckten,

das erkenntnistheoretilche Subjekt pofitiv zu charakteri-

fieren. Dann aber führte uns die Überlegung, daß, wenn
die Wirklichkeit aufgefaßt wird als Erkenntnisfynthefe,

nicht das empirilche Subjekt S Träger diefer Synthefe fein

kann, da es, als ein Teil der Wirklichkeit, vielmehr felbft

fchon folche Synthefe vorausfe^t, und daß darum andrer-

feits die vom Subjekt S vollzogenen oder zu vollziehenden

Synthefen, das Syftem S, nicht mit der Wirklichkeit identi-

fiziert werden darf, diefe Überlegungen führten uns zu
einem Nebenproblem der Erkenntnistheorie, nämlich: die

Objektivitätsform des Syftems S abzuleiten legten Endes
aus dem Begriff des empirilchen Subjekts S. Und diefes

Problem, fagten wir uns, muß lösbar fein, denn der Aus-
gangspunkt der Deduktion ift hier ein Bekanntes. Diefe

beiden Probleme haben wir aufs ftrengfte gefondert, weil

ihre Grundbegriffe wefentlich verichieden find: das er-

kenntnistheoretilche Subjekt ift, verglichen mit dem em-
pirilchen Subjekt, überwirklich, das Syftem S, verglichen

mit der Wirklichkeit, ift unterwirklicii zu nennen. Nun
werden wir aber fehen, daß tro§ diefer ftrengen Scheidung,
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vielleicht gerade wegen derfelben, ein anderes Verhältnis

die beiden Probleme dufs nächfte zufammenbringt, und
derart nahe, daß die Löfungsbedingung und damit auch
die Löfung von dem einen Problem fich auf das
andere überträgt.
Es ifl: der Zufammenlchluß zweier Gedankenreihen, der

diefe Übertragung rechtfertigt. Zunächft: wir haben er-

kannt, daß das Subjekt S zum Syftem S genau die gleiche

Stellung hat, wie das erkenntnistheoretilche Subjekt zu der
Wirklichkeit: das Subjekt S ifl: Träger des SyR:ems S, ohne
felbfl: in diefes Syfl:em einzugehen, fodaß es die realgefe^ten

Objekte als eine an fich befl:ehende Wirklichkeit vorzu-

finden glaubt und der Erkenntniswert ihm als (chlechthin

geltend ericheint, es interfubjektiviert diefen Erkenntnis-

wert, fe^t ihn als gültig für alle von ihm vorgefundenen
Subjekte, und findet doch kein Subjekt, von dem er ab-
hängig wäre: fo treffen alle die negativen Befl:immungen,

durch welche das erkenntnistheoretilche Subjekt definiert

wird, in analoger Weife zu für das Subjekt S, wenn es

verglichen wird mit den von ihm vorgefundenen Subjekten

und andern Objekten. Und wir erhalten die Proportions-

gleichung '

erkenntnistheoretilches Subjekt: Subjekt S = die Wirklich-

keit: Syfl:em S.

Dazu kommt nun als zweites und gleich wichtiges Moment
die inhaltliche Übereinfl:immung zwilchen dem Syfliem S
und der Wirklichkeit, eine Übereinfl:immung, die fich als

Faktum konfliatieren läßt und ohne welche die Interfub-

jektivierung der Wirklichkeit unmöglich wäre. Bedenken
wir ferner noch, daß aus dem Begriffe des Subjekts S die

Struktur des Syfl:ems S ableitbar fein muß, fo folgt aus

alledem:

daß wir, um den gefuchten Ausgangspunkt für die

Ableitung der apriorifchen Wirklichkeitsformen
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zu gewinnen, nichts weiter zu tun höben, als die
pofitiven Qualitäten des Subjekts S äuf den Be-
griff des erkenntnistheoretifchen Subjekts zu
ubertrögen.

Wenn es fich um die Beftimmung eines unbekannten
Realen handelte, fo würden wir fagen: diefes ange-

zeigte Verfahren gibt nur Wahrlcheinlichkeit, es bleiben

die direkten und indirekten Beftätigungen der Erfahrung

abzuwarten.Nun aber ift das erkenntnistheoretilche Subjekt

kein Reales und feinem Begriffe nach von jeder Erfahr-

barkeit ausgelchloffen, es ift die unwirkliche Hypothefis

der Wirklichkeit: es handelt ßch um die BelchafFenheit

des Subjekts, von welchem die Wirklichkeit abhängig ge-
dacht wird, wenn fie als Erkenntnisfynthefe aufgefaßt wird.

So werden wir nicht von Wahrlcheinlichkeit reden, weil

die zu wenig befagt. Denn hier, wo jede andere Art der

Beftimmbarkeit ausgelchloflen ift, gilt die einzige, die fich

bietet, unbedingt. Das erkenntnistheoretilche Subjekt ift

mit denjenigen Qualitäten zu denken, welche eine Ab-
leitung der Wirklichkeitsform geftatten; nun ift, wenn es

gedacht wird nach Analogie des empirilchen Subjekts S,

eine folcheAbleitung möglich : folglich ift es fo anzunehmen.
Und fo fügen wir zu den negativen Beftimmungen
des erkenntnistheoretifchen Subjekts — daß es über-
empirilch und nicht identilch ift mit irgend welchem em-
pirilchen Subjekt — die pofitive hinzu, daß es nach
Analogie des empirifchen Subjekts S zu denken
ift, alfo ausgeftattet mit den gleichen Qualitäten,
aus welchen beim Subjekt S die Objektivitäts-
form des Syftems S ableitbar ift. Diefe Annäherung
der beiden Subjektsbegriffe aber verdanken wir gerade
ihrer ftrengen Sonderung. Denn nur dadurch, daß wir

das erkenntnistheoretilche Subjekt vom Subjekt S und in

109



gleicher Weife die Wirklichkeit vom Syftem S ftreng

unterlchieden, nur dadurch trat die Gleichheit der Ver"
hältnifle klar zutage und wir erhielten jene Proportion,

welche geftattete, die pofitiven Beftimmungen des einen

SubjektsbegrifFes auf den andern zu übertragen, ohne ihre

Verlchiedenheit aufzuheben. So vermeidet auch unfer

Schluß — daß die unwirkliche Hypothefis der Wirklichkeit

nach Analogie des empirilchen Subjekts zu denken
ift — den Fehler aller derjenigen, die unmittelbar aus dem
Menfchlichen die Wirklichkeit abzuleiten (ich erbieten:

und wir entgehen den (chnellbereiten und treffenden Ein-

wänden ihrer Gegner.

Auch Kant leiht dem Subjekt, an welches er das Apriori

Lder Wirklichkeitsfynthefe anknüpft, die Züge des

menfchlichen Intellekts. Nun ift aber doch kein Zweifel,

daß ihm das Menlchliche, foweit wir es erkennen, als empi-
rilch gilt, als Teil der Wirklichkeit, der nicht Träger der

Wirklichkeitsfynthefe fein kann, vielmehr felber folche vor-

ausfe^t. So handelt es fich auch bei Kant nur um eine

Übertragung. Aber mit welchem Recht folche ftattfindet,

hat Kant nicht nachzuweifen verfucht, was doch gar fehr

des Nachweifes bedurfte, denn nichts (cheint ferner liegend,

als dem erkenntnistheoretilchen Subjekt, zu delfen Begriff

zunächft nichts weiter gegeben wird als die ftrenge Son-
derung vom empirilchen Subjekt, nun die pofitiven Quali-

täten gerade diefes Subjekts zu verleihen. Hier ift eine

Lücke im Kantilchen Denken, die zu ergänzen umfomehr
Aufgabe unferer Kantkritik fein mußte, als fie wichtige

Folgen bringt, wie fich uns fpäterhin zeigen wird.
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Kants große Tat ift die Überwindung der Abbildtheorie:

durch den neuen Begriff der Erkenntnis, der das Er-
kennen als produktive Synthefis beftimmt. Nicht nach
Gegenftändeneiner an fichbeftehendenWirklichkeit richtet

fich das Erkennen, fondern erft die Synthefis des Erkennens
bringt den Gegenftand hervor. Kant felbft formuliert den
Gegenfa^ feines Neuen zum Alten in (chärffter Weife:
»Der Verftand (chöpft feine Gefe^e nicht aus der Natur,

fondem (chreibt fie diefer vor«. Doch ift es tro^ der klaren

Einficht Kant nicht gelungen, fich von allen Anhängen des

Früheren freizumachen, er übernimmt in den neuen BegrifF

Merkmale, die nur im alten ihren Sinn hatten, und die den
neuen mit einem Widerfpruch belaften. Und es ift feit-

fam zu fehen, wie gerade das am engften mit der alten

Erkenntnistheorie verbundeneMerkmal und das verbunden
war mit dem, was fie unhaltbar macht, das Merkmal näm-
lich der interfubjektiven Allgemeingültigkeit der Erfahrung,

wie gerade diefes auf Kant übergeht und von ihm derartig

betont wird, daß es noch heute bei Vielen als das wefent-

liche und als diagnoftifches Merkmal des Erkenntniswertes

betrachtet wird : als ob durch diefes Erbe die überwundene
Theorie fich am Sieger rächen wollte.

Geht man aber den Gründen nach, warum Kant einerfeits

den Gegenfa^ zum Alten auf die Spi^e treibt und andrer-

feits ihren (chlimmften Schaden übernimmt, fo dürfte diefe

Sonderbarkeit vielleicht daraus entfpringen, daß Kants

Interelfe nicht am Zentrum der Erkenntnistheorie einfe^t,

fondern mit einem fpeziellen Problem. Ein abgelegener

Punkt ift es, von dem aus er die neue Welt erobert: das

Faktum fynthetilcher Urteile a priori, die, obwohl nicht

aus der Erfahrung ftammend, für die Erfahrung gelten

wollen. Um die Möglichkeit diefes Faktums zu erklären,

ftürzt er die alte Lehre, (chafft er den Begriff der produk-
tiven Synthefis, und ftellt er das Neue dem Alten in fo
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tchroffer Weife entgegen. Nicht die Einficht in die inneren

Widerfprüche der Abbildtheorie ift bei ihm das Erfte,

fondern ihre Unvereinbarkeit mit dem Faktum der fynthe^

tifchen Urteile a priori. Und darum verfolgt er den Gegen-*

fa^ nichtweiter, als esjenem lokalifierten Interelfe entfpricht,

und darum überfieht er Konfequenzen, die greifbar nahe
liegen. Denn wir brauchen nur auf das Erkennen des empi-
rifchen Subjekts, das ein Stück der Wirklichkeit ift

und den andern Stücken der Wirklichkeit in Koor-
dination gegenüberfteht, den Kantilchen neuen Begriff

anzuwenden, und fogleich fehen wir, wie fich vor dem
empirilchen Subjekt die Erfahrungswelt verlchließt, wie
dasdem empirilchen Subjekte Erkennbare nicht zufammen-
trifft mit der Wirklichkeit, von der es einen Teil ausmacht,

und ihm alfo die Wirklichkeit unerkennbar ift: fodaß die

Erkenntnis diefer Wirklichkeit nicht, wie es in der Behaup-
tung derinterfubjektiven Allgemeingültigkeit der Erfahrung

gelchieht, als geltend für alle empirilchen Subjekte gefegt

werden kann, ohne dem neuen Erkenntnisbegriff fogleich

zu widerfprechen.

Für dieAbbildtheorie dagegen ift dieBehauptung derinter-

fubjektiven Allgemeingültigkeit der Erfahrung wefentlich.

Denn find die empirilchen Subjekte imftande, ihre Um-
welt vorftellend abzubilden und fich des Abbildwertes

ihrer Vorftellungen bewußt zu werden, wie diefe Theorie

es meint, fo gilt, da eine und diefelbe Umwelt allen ge-

meinfam ift, für alle ein und derfelbe Erfahrungswert: alle

melfen ihre Vorftellungen an einer und derfelben Wirk-
lichkeit. Man kann geradezu fagen, daß Abbildtheorie und
interfubjektive Allgemeingültigkeit der ErfahrungWechfel-

begriffe find; denn nicht nur führt jene zu diefer hin, fondem
auch umgekehrt diefe notwendig zu jener zurück. Wird
nämlich bei der Thefe der interfubjektiven Allgemein-

gültigkeit der Erfahrung eine Vielheit realer Subjekte vor-

114



ausgefegt, fo taucht damit zugleich die ganze übrige ihnen

koordinierte Erfahrungswelt auf: denn warum follte nicht

der Körper des Peter und der Stuhl, auf dem er fi^t und
das Haus, das er bewohnt, in gleicher Weife real fein wie
feine Pfyche, zumal wir allein aus körperiichen Daten das

Vorhandenfein und Sofein feiner Pfyche ablefen: ift aber

diefe ganze Erfahrungswelt den realen Subjekten zu er-

kennen aufgegeben, fo können fie unmöglich fich derfelben

durch eine (chöpferifche Synthefe bemächtigen, ihr Er-

kennen könnte fich zu der Ichon vorausgefe^ten wirklichen

Welt nicht anders als abbildend verhalten. Und felbft

wenn man fich darauf belchränkt, einzig die Vielheit realer

Subjekte vorauszufe^en und alle andern Gegenftände von
ihnen abhängig denken wollte als Produkte ihrer er-

kennenden Synthefis: fo wäre doch mit jenem Aggregat
empirilcher Subjekte eine Wirklichkeitsfphäre vorausge-

fe^t, zu der das Erkennen des einzelnen empirifchen Sub-
jekts kein (chöpferilches, fondern nur ein Abbildverhältnis

haben könnte.

Es bringt aber diefer Widerfpruch im neuen Erkenntnis-

begriff weniger Nachteile auf, als man erwarten follte.

Das rührt daher, daß Kant das Merkmal der interfubjek-

tiven Allgemeingültigkeit, obwohl er es ftark betont und
es fogar gleichfe^t mit der Objektivität, doch bei feinen

Deduktionsverfuchen kaum in Betracht zieht; es bleibt bei

ein paar belanglofen Anfä^en, diefes Merkmal mit den Kate-
gorien zu verknüpfen, ja Kant felber ftimmt gelegentlich

die Behauptung des Geltens für alle Subjekte zu einem bloß

Problematifchen herab: es könne unentfchieden bleiben,

ob dergleichen Subjekte nun exiftieren oder nicht; '-

wodurch freilich der Widerfpruch nicht gemildert wird. —
Verhängnisvoller für das Kantilche Denken wird die Nach-
wirkung der Abbildtheorie in einem andern Punkt: daß
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Kant es unterläßt, Realität als Erkenntniswert zu
definieren. Solche Beftimmung war in der Abbildtheorie

unnötig, ja unmöglich, weil hier das Wirkliche gegenüber

der Erkenntnis das Prius bedeutet. Realität ift hierVoraus-

fe^ung des Erkennens, das Erkennen ift ja Abbilden einer

an fich beftehenden Wirklichkeit, fomit kann und braucht

Realität hier nicht definiert zu werden. Da aber Kant diefe

Theorie aufhebt und die Gegenftände der Erfahrung aus

einer produktiven Synthefis hervorgehen läßt, war er ge-

halten anzugeben, was denn nun die Realität folcher

Gegenftände eigentlich bedeute. Eine Berufung auf

transfeendentes Sein ift durch den neuen ErkenntnisbegrifF

ausgelchloflen: fo ift Realität aus dem Erkennen felbft zu

verftehen, die Definition der Realität und die Definition

des Erkennens muffen zufammentrefFen. Es zeigt fich dann,

daß die Begriffsbeftimmung, Erkenntnis fei produktive

Synthefis, nicht ausreicht: der Wertcharakter der Er-

kenntnis muß in die Definition mit aufgenommen werden.

Die Synthefis führt nur zum Objekt, aber nicht jedes Ob-
jekt hat pofitiven Wert, nicht alle Objekte find als real

auszuzeichnen. Die Realität der Objekte bedeutet etwas

anderes als ihr Objekt-fein. Objekt ift auch, was als irreal

abgewiefen wird, und ift als Objekt völlig gleichgeftellt

dem, was realbejaht wird: das eine wie das andere geht

aus einer Synthefis hervor, ja, alles was der Frage und
dem Wertzweifel ausgefegt wird, muß Objektform haben

und ift Produkt der Synthefis: fo definiert diefe nicht den

Erkenntniswert. Kant forfchte zwar danach, welche Dig-

nität den Vorftellungen zugefprochen wird, wenn fie auf

ein Objekt bezogen werden; er hätte weiter fragen follen,

welche Dignität den Objekten zugefprochen wird, wenn
fie als real gefegt werden. Von der Abbildtheorie, die einer

Definition der Realität überhoben war, ift bei Kant die

Gewöhnung noch fo mächtig, daß auch er folche Frage
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nicht ftellt. Aber in der Abbildtheorie blieb tro^dem über

den Wertchdräkter des Erkennens kein Zweifel: das un-
definierbare, außertheoretilche Sein ift Richtpunkt des Er-

kennens, die Übereinftimmung mit diefem Sein beftimmt

den Wert der Objektvorfteüung, und folche Übereinftim-

mung meint die Realbejahung in empirilchen Urteilen. Bei

Kant dagegen, wenn er aus alter Gewohnheit die Defi-

nition der Realität unterläßt, wird der Wertcharakter der

empirilchen Erkenntnis problematilch: es bleibt unbe-

ftimmt, was die Realbejahung eigentlich meint, es bleibt

unbeftimmt, wonach das ]a und Nein empirilcher Urteile

fich legten Endes richten foll. Es fehlt dem neuen Erkennt-

nisbegriff, was das Hauptftück darin fein follte: die An-
gabe des Richtpunktes der Erkenntnis. Wonach hat fich

die Synthefe zu richten, wenn fieObjekte pofitivenWertes
(chaffen will? ^ Natürlich bleibt es nicht aus, daß Kant

auf den Kreuzfahrten feiner Spekulation diefer Frage nahe

kommt, aber nie wird er fich ihrer Bedeutung und Schwere
ganz bewußt; und entweder hält er fie für überflüffig als

eine Frage nach Selbftiverftändlichem; oder er faßt fie allge-

meiner und demonftriert dann ihre Ungereimtheit, daß
gefragt werde, worauf eine Antwort von vornherein un-

möglich fei; oder er läßt den Erkenntniswert mit der norm-
gemäßen Objektftruktur zufammenfallen, fodaß die Regeln

der Objektfynthefe den Richtpunkt der Erkenntnis dar-

ftellen würden; oder er hält fich in der Beftimmung der

Realität an ein Merkmal von offenbar fekundärem Cha-
rakter und welches fo durchaus wertindifferent ift, daß

dadurch nun der ftellungnehmende Akt der Realbejahung

die Bedeutung einer bloßen Klalfifikation erhält.

Kant ftreift das Problem zuerft da, wo er den Unterlchied

der analytifchen und fynthetilchen Urteile klarlegt. Bei den

fynthetilchen Urteilen muß der Erkennende außer den Be-

griffen des Subjekts und des Prädikats noch etwas Anderes
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(X) hdben, worauf er fich ftü^t, um das Prädikat, das im
SubjektsbegrifF nicht liegt, doch als dazu gehörig zu er-

kennen. Es muß etwas fein, wonach die Synthefis fich

richtet,wenn fie pofitiven Wertes fein foll. »Bei empirifchen

oder Erfahrungsurteilen hat es hiermit gar keine Schwierig-

keit. Denn diefes X ifl: die vollftändige Erfahrung von dem
Gegenftande, den ich durch einen BegriffA denke, welcher

nur einen Teil diefer Erfahrung ausmacht Es ift alfo

die Erfahrung jenes X, was außer dem Begriffe A liegt

und worauf fich die Möglichkeit der Synthefis des Prä-

dikats . . . B mit dem Begriffe A gründet«. — Klingt das

nicht, als ftünde Kant auf dem Boden der Abbildtheorie?

Erfahrungsurteile gründen fich auf — Erfahrung? Als wenn
Erfahrung eine paffive Rezeption wäre, das fertige Hin-

nehmen einer fertigen Welt. Gewiß ift die Schwierigkeit,

den Richtpunkt für die wertpofitive Synthefis zu finden, bei

den fynthetifchen Urteilen a priori finnenfälliger als bei den

Erfahrungsurteilen, aberdoch nur darum, weildieGewohn-
heit derAbbildtheorie bei den le^tern dieSchwierigkeitver-

deckt hält. Und gerade weil Kant, die Schwierigkeit bei den
apriorilchen Synthefen zulöfen, den Erfahrungsbegriff um-
bilden mußte, gibt er hier ein Problem auf von gleicher

Schwere. Erfahrung felbft ift wertpofitive Synthefis, fo ift ihr

Richtpunkt zu fuchen, Erfahrung und Erfahrungsurteile find

wefensgleich, das Wertprinzip der Erfahrungsurteile ift das

nämliche wie das der Erfahrung: fo ift es finnlos, fich bei den

Erfahrungsurteilen auf Erfahrung zu berufen. Die Frage

geht nun bis zum Richtpunkt der Erfahrung. Die Definition

der Erfahrung als produktiver Synthefis verlangt als Ergän-

zung die Definition des Erfahrungwertes Realität. —
Weiterhin berührt Kant das gleiche Thema, wenn er das

Verlangen nach einer allgemeinen Definition der Wahr-
heitals unvernünftig zurüciweift. SolcheForderung enthalte

in fich einen Widerfpruch: denn die Wahrheitsdefinition
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müfTe doch derört fein, daß fie für den Einzelfall eine Ent-
(cheidung bringe, fie muffe alfoangeben,welchem befondern
Inhalt das Wertprädikat beizulegen fei; als allgemeine
Definition aber müßte fie von allen Erkenntnilfen ohne
Unterlchied ihres Gegenftandes gelten und fomit gerade
vom Inhalt der Erkenntnis abfehen: folche kann es alfo

nicht geben, das ift von vornherein einleuchtend. — Hat
Kant Recht? Um die Frage (chärfer zu faffen, tun wir

vielleicht gut, die zweideutige Bezeichnung »Wahrheit«
zu vermeiden, bei welcher der populäre wie der wilfen-

(chaftliche Sprachgebrauch es immer unbeftimmt läßt, ob
damit der Wert des Urteils als Beurteilung gemeint ift,

der Wert, den auch das negative Urteil haben kann —
man nennt auch ein negatives Urteil »wahr« — alfo der

Richtigkeitswert der Beurteilung, oder ob damit gemeint
ift der Wert, der in pofitiven Urteilen den Objekt-
fynthefen zugefprochen wird : beides, den pofitiven Ob-
jektwert und dieRichtigkeit einerBeurteilung, fo verlchieden

fie fein mögen, nimmt man gewöhnlich unter der gleichen

Bezeichnung »Wahrheit« zufammen. Wir wollen die Frage
einlchränken auf die theoretilchen Objektwerte und auch
davon nur eine befondere Art hervorheben — denn es gibt,

wie wir früher Ichon konftatierten, auch hier noch eine

Mehrheit von Wertarten: wir (chränken alfo die Frage
ein auf den befondern Erkenntniswert Realität, der in

pofitiven Erfahrungsurteilen den Objektfynthefen zuge-
fprochen wird: gilt dann die KantilHie Argumentation,
fodaß eine Definition der Realität unmöglich ift? Denn
ficher trifft hier gerade zu, daß die Wertprädikation
immer nur einem individuellen Objekt zuteil wird, und
wir nur einem individuellen Objekt gegenüber imftande

find, die Wertung vorzunehmen; — die Individualität

der Wirklichkeit, die in erkenntnistheoretilchen Schriften

fo fehr betont wird, hat wefentlich diefe Bedeutung, daß
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die Realbejöhung immer nur an Einzelobjekte Angeknüpft

werden kann: fo muß die Wertregel die Einzelobjekte

fondern: wie follte da eine allgemeine Definition der

Realität möglich fein, die notwendig vom Individuellen

abftrahiert? — Aber demgegenüber können wir uns daran

halten, daß in allen pofitiven Erfahrungsurteilen, unbe-
(chadet der Sonderheit der Objektfynthefen, doch immer
ein und dasfelbe Wertprädikat ausgefprochen wird; die

Realbejahung hat in allen empirifchen Urteilen

einen und denfelben Sinn: fo muß fich überall ein

gleiches Merkmal finden, woran die Wertung anknüpft;

ein gleiches Merkmal allerdings nicht in den Objekten —
»real« ifl: Wertprädikat und keine erweiternde Objekt-

beftimmung, fo braucht auch das wertverleihende Merkmal
nicht eingetreten zu fein in die Objektfynthefe — , aber ein

gleiches Merkmal an den individuell verlchiedenen Ob-
jektfynthefen muß vorhanden fein, als Grund dafür, daß
ihnen die gleiche Wertung zuteil werden foll. Und fo

müßte es möglich fein, nicht bloß die formalen Be-
dingungen des Erkenntniswertes, fondern diefen in feiner

Vollendung darzulegen, ohne dem von Kant befürchteten

Widerfpruch zu verfallen: denn würde Realität durch

folches Merkmal definiert, fo wäre beftimmbar, welche Ein-

zelobjekte wertpofitiv find, alle diejenigen Synthefen näm-
lich, an welchen das betreffende Merkmal fich findet, und
andrerfeits würde die Definition von allem Inhalt der Ob-
jektfynthefen abfehen können, weil jenes Merkmal nicht zu

denen gehören würde, die als Elemente in der Objekt-

fynthefe enthalten find. —
Es nähert fich ferner dem gleichen Problem, wenn Kant

durch den »Zufa^« der kategorialen Formen aus dem bloß

Subjektiven des Empfindungsaggregates die Erfahrung

zuftande kommen läßt, wenn er durch den »hinzugefügten

VerftandesbegrifF« die Objektivität begründet. Denn Kant
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nimmt die Bezeichnung »objektiv« nicht immer im Sinne

des Wertneutralen, fondem läßt fie hinüberfpielen zum
pofitiven Wert. Die Kategorie ift eine Regel, eine Norm
der Verknüpfung: muß nicht die Befolgung der Norm
eine Synthefe pofitiven Wertes geben? Bei Kernt ift der

Begriff der Regel fehr locker geknüpft, und wie er gelegent-

lich die Regel der interfubjektiven Verftändigung und die

Regel des Gemeinten, die der tdtfächlichen Vorftellungs-

ölfoziation gegenüber normativ auftreten, von der Regel

der Objektfynthefe nicht unterfcheidet, fo verwilcht lieh

auch wohl bei ihm die Grenze zwilchen der Regel der

neutralen Objektfynthefe und der Regel der pofitiven Ob-
jektwertung. Es liegt das in der Richtung der Kantilchen

Urteilslehre: ift Erkennen Urteilen und Urteilen Vorftel-

lungsfynthefe, fo (cheinen die Kategorien als Normen der

Synthefe die legtenRichtpunkte derErkenntnis zubedeuten.

Es (cheint, als fei die normgemäße Objektftruktur identilch

mit dem, was Rickert den »Gegenftand der Erkenntnis«

nennt, und wohl nicht zufällig nimmt feine Schrift zum
Geleit eine Stelle aus Kant, die den normativen Cha-
rakter des Objektbegriffes darlegt. Doch ift beides ftreng

zu trennen. Die Kategorie ift eine durchaus wertneutrale

Regel derObjektfynthefe, fie konftituiert nur dasWertungs-
objekt, fie ift Bedingung der bloßen Wertungsmöglich-
keit: kategoriale Formung ift Vorausfe^ung dafür, daß
etwas eingehen kann in die Wertfrage, in die Wertbe-
jahung, in die Wertverneinung. Die kategoriale Formung
finnlidier Qualitäten gibt keinen pofitiven Erfahrungs-

wert, nur »mögliche Erfahrung«. Das findet fich bei Kant

auch wohl angedeutet, nur fehlt die Beftimmtheit; und
immer wieder gewinnt man den Eindruck, als gehe nach

feiner Meinung die Leiftung der Kategorie weiter, als liege

fie jenfeit des Nullpunktes wenigftens auf dem Wege zum
pofitiven Erkenntniswert hin: während fie inWahrheit dem
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lö desWertesnicht näher fteht als dem Nein, und ihren Ort
hat genau an dem Kreuzwege, wo ]ci und Nein äusein-

andertreten. —
Endlich aber ftellt Kant den Begriff der Realität unter die

Kategorien der Modalität und erklärt, daß die Wahr-
nehmung »der einzige Charakter der Wirklichkeit« fei.

Ift das im Sinne einer Definition zu nehmen? Zunächft,

was bedeutet hier Wahrnehmung? Es könnte zweierlei

fein. Einmal dasjenige, was als Element eingeht in die Ob-
jektfynthefe, nämlich die finnlichen Qualitäten, fodann
eine befondere Bewußtheitsart. jenes erftere meint Kant
zweifellos, wenn er die Realität auch als Kategorie der

Qualität aufführt und fie erläutert: »was in der em-
pirilchen Anlchauung der Empfindung korrefpondiert, ift

Realität; was dem Mangel derfelben entfpricht, Ne-
gation = 0«; aber da ift das Wort Realität in anderer Be-
deutung genommen. Hier dagegen bei der Kategorie der

Modalität handelt es fich offenbar nicht um die Elemente
der Objektfynthefe, denn die Kategorien der Modalität
haben nach Kant das Befondere an fich, nichts zur Be-
ftimmung des Objekts beizutragen. In der Tat bringt das

Vorhandenfein finnlicher Qualitäten im Objekt nicht die

geringfte Entlcheidung über Dafein oder Nichtfein des

Objekts. Stelle ich mir einen Apfel in irgend einer Weife
vor, fo wird das Objekt mit den gleichen finnlichen Quali-
täten gedacht, ob feine Realität zu bejahen oder ob fie

zu verneinen ift. So kann Wahrnehmung, wenn Kant fie

für den einzigen Charakter der Wirklichkeit ausgibt, nichts

anderes meinen als die eine befondere Art und Weife, wie
finnliche Qualitäten im Bewußtfein vorgeftellt werden.
Die gleiche finnliche Qualität kann nämlich dem Subjekt

in verlchiedener Weife bewußt werden: eine Art ift, die wir

Wahrnehmung nennen, und die fich unterlcheidet von
andern Arten z. B. vom finnlichen Nachbild, vom Er-
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innemngsbild, vom Begriff, vom Vorgeftelltwerden mittels

Stellvertretung. Diefer pfychologifch befchreibbare
Wdhrnehmungschärakter, definiert er nun die Realität?

Bei folcher Definition würde das empirifche Urteil feinen

Wertcharakter völlig einbüßen, die Realbejahung verlöre

den Sinn einer wertenden Stellungnahme und würde zu

einer pfychologifchen Klaffifikation: die Realbe-
jahungwürde nur ausfagen, daßeineObjektvorftel-
lung in einer beftimmten pfychologifch befchreib-

baren Art von Bewußtheit gegeben fei. Daß folche

Konfequenz, fo abfurd fie ift, dem Kantilchen Denken nicht

ganz fern liegt, geht aus feiner Erklärung der Grundfä^e
der Modalität hervor: die Prädikate der Möglichkeit, der

Wirklichkeit und der Notwendigkeit »fügen zu dem Be-
griff eines Dinges, von dem fie fonfl: nichts fagen, die

Erkenntniskraft hinzu, worin er entfpringt und
feinen Si^ hat«. Die grob fenfualiftilche Deutung der

Realität hätte die weitere Konfequenz, daß alle Real-

fe^ungen, die in Zuftänden der Halluzination und des

Traumes vorkommen, als richtig anzufehen wären, denn
fie würden nach jener Theorie nichts anderes ausfagen als

das unbeftreitbare Faktum, daß die Objektvorftellungen

mit der pfychologifchen Qualität des Wahmehmungs-
charakters behaftet find. Ferner hätte die Definition die

ungeheuerliche Konfequenz, daß die Realität aller Objekte

verneint werden müßte, wenn fie nicht in diefer Bewußt-
heitsart vorgeftellt würden. Um einigen diefer Folgen aus-

zuweichen, fügt man in der Definition zur Wahrnehmung
die »möglicheWahrnehmung« hinzu. Kant fagt : »man kann
auch vor der Wahrnehmung des Dinges und alfo kompa-
rative a priori das Dafein desfelben erkennen, wenn es nur

mit einigen Wahrnehmungen nach den Grundfä^en der

empirifchen Verknüpfung derfelben (den Analogien) zu-

fammenhängt. Denn alsdann hängt doch das Dafein des
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Dinges mit unfem Wahrnehmungen in einer möglichen
Erfahrung zufammen, und wir können näch dem Leitfaden

jener Analogien von unferer wirklichen Wahrnehmung zu
demDinge inderReihemöglicherWahrnehmungen ge-
langen«. Ift das nun eineDefinition? Schon dieUngleichung,
für das Atfertorilche ein Problematifches einzufe^en,

fpricht dagegen. Aber Kant findet für die Realität keinen

andern Charakter. Da durch feinen ErfahrungsbegrifF eine

Beziehung auf transfcendentes Sein ausgelchloffen ift, fo

muß die empirilche Realität aus dem Subjektiven begriffen

werden, und Kant bleibt nun bei dem ftehen, was fich der

Betrachtung zuerft bietet; empirilche Realität ift Wahr-
nehmung oder mögliche Wahrnehmung und nichts weiter.

»Uns ift wirklich nichts gegeben als die Wahrnehmung und
der empirilche Fortfchritt von diefer zu anderen möglichen
Wahrnehmungen.Denn an fich felbft find dieErlcheinungen

als bloße Vorftellungen nur in der Wahrnehmung wirklich,

die in der Tat nichts anderes ift als die Wirklichkeit einer

empirifchen Vorftellung, d. i. Erfcheinung. Vor der Wahr-
nehmung eine Erlcheinung ein wirkliches Ding nennen,

bedeutet entweder, daß wir im Fortgang der Erfahrung
auf eine folche Wahrnehmung treffen muffen, oder es hat

gar keine Bedeutung. Denn daß fie an fich felbft, ohne Be-
ziehung auf unfere Sinne und mögliche Erfahrung exiftiere,

könnte allerdings gefagt werden, wenn von einem Dinge
an fich felbft die Rede wäre. Es ift aber bloß von einer Er-
lcheinung im Räume und in der Zeit, die beide keine

Beftimmung der Dinge an fich felbft, fondern nur unferer

Sinnlichkeit find, die Rede; daher das, was in ihnen ift

(Erlcheinungen), nicht an fich etwas, fondern bloße Vor-
ftellungen find, die, wenn fie nicht in uns (in der Wahr-
nehmung) gegeben find, überall nirgend angetroffen

werden.« Und ferner fagt er: Objekte find »alsdann wirk-

lich, wenn fie mit meinem wirklichen Bewußtfein in
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einem empirifchen Zufammenhöng liehen.« — Diefe

Auseinanderfe^ung läßtüberKantsMeinungkeinen Zweifel;
fie offenbart auch die Ungereimtheit, Realität durch zwei
ungleiche Merkmale, durch Wahrnehmung und mögliche
Wahrnehmung, zu definieren: ift Realität nichts weiter als

Wahrnehmung, fo würde der möglichen Wahrnehmung
doch nur die Möglichkeit eines Realen entfprechen. Denn
hier ift die (chwache Stelle jener Beftimmung, — wofern fie

Definition und alfo umkehrbar fein foll — , daß Möglichkeit

und Wirklichkeit zufammenfließen. Sie zu fondem und der

möglichen Wahrnehmung einen präzifen Sinn zu geben, ift

es nötig, die Definition weiter zu komplizieren, ja folche

Momente in die Definition mitaufzunehmen, die eine tchon

anders definierte Realität vorausfegen; dieWahrnehmung
felbft muß beftimmt werden durch das realeVerhältnis eines

Objekts zu einem objektiv wirklichen Bewußtfein. Dann
wird die Realität durch dieWahrnehmung, die Wahrneh-
mung durch Realität definiert: und derZirkel ift gelchloffen.

Daß Kant den Wertcharakter der Erfahrung unbeftimmt
läßt, ift verhängnisvoll geworden; das ift es im legten

Grunde, woran fein ganzes Unternehmen Icheitert. Denn
find dieFormen, welche das empirifcheObjekt konftituieren,

Bedingungen für die Zuläffigkeit der Wertfrage, Bedin-
gungen derWertungsmöglichkeit, fo find fie nurvomWert-
begriff aus feftzuftellen und als normativ geltend zu be-
gründen. Man mag fich in fonft welcher Weife ihrer zu be-
mächtigen verfuchen, dann wird immer die Einficht fehlen,

daß unter der Fülle logifch möglicher Normen gerade die

gefundenen die richtigen find, es wird fehlen die Ein-

ficht in die Notwendigkeit ihrer Geltung. Der WertbegrifF

gibt den finnlichen und kategorialen Normen die le^te

Sanktion. Sie find ja keine (chlechthin geltenden Gebote, es

befteht für das Subjekt keine kategorilche Verpflichtung,
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finnliche Qualitäten fo und nicht anders zufammenzufaffen:

die Normen bindennur für den Zweck derWertungundnur
wenn Objekte eingehen follen in die Erfahrung, in die Er-
fahrungsurteile. Da Kant nicht die Realität als Erfahrungs-

wert definiert, fehlt ihm der Ableitungspunkt; alle feine

Deduktionsverfuche Ichweben in der Luft, und er erreicht

nicht, wonach er fich bemüht: die Einficht a priori in das

Apriori derErfahrung.Wirwollendasimfolgenden zeigen.-

Es finden fich aber bei Kant für die Deduktion der Kate-

gorien und finnlichen Erfahrungsformen drei methodifche

Prinzipiendurcheinandergelchlungen,derenzweiimwefent-

lichen den Methoden entfprechen, die wir (chon im erften

Kapitel als transfcendentalpfychologifche undtransfcenden-

tallogifcheMethodebelchriebenundabgewiefenhaben.Hier
bei Kant haben fie ihre Befonderheiten, vor allem diefe, daß
fie fich in Arbeitsteilung zufammenlchließen, daß die Hälfte

der Leiftung der einen, die Hälfte der andern zugewiefen

wird. Die transfcendentalpfychologilche Methode foll die

notwendige Geltung der apriorilchen Formen dartun,

jedoch nur generell, während die transfcendentallogifche

Methode die weitere Determination der Formgattungen
übernimmt: fo hat jene für die Begründung, diefe für die

Beftimmung der Objektivitätsformen aufzukommen. Die
dritte Methode will für fich ftehend beides, die Beftimmung
der apriorilchen Formen und die Begründung ihres norma-
tiven Geltens, vereinigen; nur gelangt Kant, da er nichtvom
WertbegrifF ausgeht, nicht zu den wertbezüglichen Regeln,
die er fucht, fondern zu andern, die mit dem Spezifi(chen

der empirifchen Objektfynthefe nichts zu tun haben, und
die er irrtümlich den Kategorien gleichfe^t.

Das drittgenannte methodifche Prinzip fpricht fich aus

in den Beweifen für die Analogien der Erfahrung.

Kant benu^t als Ableitungspunkt das Merkmal des Ob-
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jektiven: daß es zwar in verfchiedener Weife mental ge-

geben, in verichiedener Weife vorgeftellt werden kann,

daß es aber der Vielheit und Mannigfaltigkeit des Vor-
ftellens gegenüber einsund mitfichidentifchift. Diefer

Gegenfa^ zwilchen dem Objektiven und dem Vorftellen

wird am aufFallendften bei der zeitlichen Lokalifation

von Phänomenen. Das Zufammentreten von Vorftel-

lungen in der Pfyche des Subjekts ift jederzeit fucceffiv,

wie Kant immer wieder betont; ein Inhalt wird nach dem
andern vorgeftellt, fo findet ein fteter Wechfel ftatt. Dem
gegenüber hat das Objektive andere Zeitverhältnilfe: da

gibt es nicht nur Objekte, die wechfeln, fondern auch folche,

die dauern, es gibt eine Gleichzeitigkeit der Phänomene
fo gut wie eine Aufeinanderfolge. So wird fichtbar, daß

das Subjekt die objektivenZeitbeftimmungennichtdadurch

tchon erfaßt, daß es auf den Ablauf feiner Vorftellungen

acht hat: der ift in jedem FöU fukzeffivund wechfelnd und
kann nicht dazu dienen, die eine Zeitordnung des Ob-
jektiven von der andern zu unterlcheiden. Es taucht darum
die Frage auf, wie denn das Subjekt überhaupt imftande

ift, fich eine objektive Ordnung der Phänomene vorzu-

ftellen, zumal einigen Verhältnilfen des Objektiven ein

adäquates Vorftellen gar nicht entfprechen kann: das Vor-
ftellen ift wechfelnd, wie kann es die Dauer erfaffen? Das
Vorftellen ift fukzelfiv, wie kann es die Gleichzeitigkeit

treffen? ja man wird fogar fragen muffen, welchen Sinn

es eigentlich haben kann, dem Vorftellen ein »Objektives«

gegenüberzuftellen, wo doch das Objektive nicht als ein

Sein anfich, fondern als bewußtfeinsimmanent zu begreifen

ift. »Wir haben Vorftellungen in uns, deren wir uns auch

bewußt werden können. Diefes Bewußtfein aber mag fo

weit erftreckt und fo genau oder pünktlich fein, als man
wolle, fo bleiben es doch nur immer Vorftellungen d. i.

innere Beftimmungen unferes Gemüts in diefem oder jenem
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ZeitverhältnilTe.Wie kommen wir nun dazu, daß wir diefen

Vorftellungen ein Objekt fe^en, oder über ihre fubjektive

Realität als Modifikationen ihnen noch, ich weiß nicht was
für eine objektive beilegen? Objektive Bedeutung kann
nicht in der Beziehung auf eine andere Vorftellung (von

dem, was man vom Gegenftande nennen wollte) beftehen;

denn fonft erneuert lieh die Frage: wie geht diefe Vor-
ftellung wiederum aus fich felbft heraus und bekommt
objektive Bedeutung noch über die fubjektive, welche ihr

als Beftimmung des Gemütszuftandes eigen ift?« Die
Antwort auf die Frage nach den Mitteln des Subjekts, dem
Vorftellen ein Objektives gegenüber zu halten, diefe Ant-
wort wird zugleich eine Auskunft bedeuten über den Sinn

diefes GegenverhältnilFes, über den Sinn des »Objektiven«.

Denn daß das Subjekt dieSukzeffion feinerVorftellungsakte

nicht tchon als objektive Zeitfolge fe^t, daß es vielmehr von
jener Sukzeffion, wenn es das Objektive treffen will, ab-

ftrahiert, ift nur das Negative. Wie kommt es zu einer

pofitiven Lokalifation der Erlcheinungen in der Zeit im
Gegenverhältnis zur Abfolge der Vorftellungen im Be-
wußtfein? — Am nächften läge zu denken, die Vorftel-

lungsinhalte würden angeknüpft an die Zeit felbft. Doch
wäre das unausführbar. Denn die Zeit als folche ift nicht

wahrnehmbar, fie hat keine von einander unterlcheidbaren

Teile, ein Teilftück der Zeit ift wie das andere: fo bietet

keine Befonderung der Zeitteile einen Anknüpfungspunkt
für die Lokalifation. Dann bleibt aber, wie Kant meint, nur

noch diefe eine Möglichkeit: um als objektiv lokalifiert

aufzutreten, muffen die Erlcheinungen fo gedacht werden,

daß fie einander ihre Stelle in der Zeit felbft beftimmen

und diefelbe in der Zeitordnung notwendig machen. Das
heißt: follen die Phänomene AundB als objektive Folge

gedacht und als folche der fubjektiven Abfolge im Be-
wußtfein gegenübergeftellt werden, fo muß zu der Vor-
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ftellung der Inhalte A und B noch etwas hinzukommen:
außerA und B muß noch mitgedachtwerdeneinebeftimmte
Regel ihrerVerknüpfung.Desgleichen,wenn die Inhalte

M und N als objektiv gleichzeitig aufgefaßt werden follen,

fo ift nicht nur zu abftrahieren von der Sukzeffion ihres

Vorgellelltwerdens, fondern es ift außer jenen Elementen

M undN noch eine befondere Regel ihrer Verknüpfung zu

denken. Diefe Verknüpfungsregel macht den Charakter

der Objektivität aus : fie gibt an, wie dieElemente verknüpft

werden follen, fo bringt fie den Gegenfa^ auf zum
faktifchen Vollzug des Vorftellens, fie ift gegen-
über der Vielheit und Verfchiedenheit möglicher
Vorftellungsakte das Eine und mit fich Identifche,

das »Objektive«. Die Vorftellung der Verknüpfungsregel

ift nach Kant das einzige Mittel, ein »Objektives« vor-

zuftellen. »Erlcheinung, im Gegenverhältnis mit den Vor-
ftellungen der Apprehenfion, kann nur dadurch als das
davon unterfchiedene Objekt derfelben vorgeftellt

werden, wenn fie unter einer Regel fteht, welche fie von
jeder andern Apprehenfion unterfcheidet und eine Art

der Verbindung des Mannigfaltigen notwendig macht«.

Und alfo ift auch nach Kant die Verknüpfungsregel der

eigentliche Sinn des Objektiven. »Wenn wir unterfuchen,

was denn die Beziehung auf einenGegenftand unferenVor-
ftellungen für eine neue Belchaffenheit gebe, und welches

die Dignität fei, die fie dadurch erhalten, fo finden wir,

daß fie nichts weiter tue, als die Verbindung der Vorftel-

lungen auf eine gewilfe Art notwendig zu machen und fie

einer Regel zu unterwerfen; daß umgekehrt nur dadurch,

daß eine gewiffe Ordnung in dem Zeitverhältnilfe unferer

Vorftellungen notwendig ift, ihnen objektive Bedeutung

erteilt wird.« Solche Objektivität verleihenden Verknüp-

fungsregeln nun find nach Kant gegeben durch die Kate-

gorien der Kaufalität und der Wechfelwirkung; die Kau-
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falität bedeutet jd nichts anderes, dls daß ein Phänomen
nach einer Regel und alfo notwendig auf ein anderes folgt,

die Wechfelwirkung bedeutet, daß Phänomene einander

nach einer Regel wechfelfeitig bedingen und daher not-

wendig zufammenllehen: jene begründet fomit die Ob-
jektivität der Sukzeflion, diefe die der Gleichzeitigkeit.

Nur durch folche kategoriale Verknüpfung können Er-

(cheinungen als objektiv lokalifiert gedacht werden; fo find

diefeKategorien notwendige Mittel derObjektivierung. —
Was ift von diefer Kantitchen Deduktion zu halten? Sie

wird (chon dadurch verdächtig, daß fie zuviel beweift.

Wäre die Kaufalität wirklich ein notwendiges Mittel, einer

Folge von Ericheinungen Gegenftändlichkeit zu geben, fo

müßte es nicht möglich fein, eine Sukzeffion objektiv anders

als in kaufaler Verknüpfung zu denken: was durchaus nicht

zutrifft. Wir find imftande, einen objektiven Ablauf von
Phänomenen zu denken und ihn inOegenfa^ zur fubjektiven

Vorftellungsaffoziation zu bringen, ohne jenen Ablauf als

eine Kaufalfolge aufzuftellen. Man kann fagen : nicht jedes

objektive post hoc ift ein propter hoc; doch genügt tchon

als Gegenbeweis: wir können ein objektives post hoc uns

vorftellen, ohne es als propter hoc zu fe^en. Wer fich aber

daraufberufen wollte, daßwir bei vielenZeitbeftimmungen

Apparate zu Hilfe nehmen oder uns an den Wandlungen
des geftirnten Himmels orientieren muffen, wobei ein Kau-
Calzufammenhangvorauszufe^en ift, derwürde damit auf ein

anderes Gebiet hinübergehn; denn da handelt es fich nicht

mehr darum, den Gegenfa^ desObjektivenzumSubjektiven

aufzubringen, fondem um eine befondere Grundlage für

befondere Realbejahungen : das Objekt wird dadurch
nicht erft konftituiert. Es handelt fich dabei um ein

kompliziertes Syftem von Erfahrungshilfen, das erft im

Fortichritt der Erfahrung und aus der Erfahrung gewonnen
wird, um ein nach dem Prinzip der wechfelfeitigen Stü^ung
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aufgebautes Gerüft von Anzeigen und fekundären Krite-

rien, die immer feiner und zuverläfliger werden. Solche

befondere Wertungsmotivation fe^t alfo noch mehr voraus

als den allgemeinen Kaufalzufammenhang, nämlich ganz

fpezielle empirilche Naturgefe^e: find die etwa auch als

Apriori einer Objektivierung der Zeitfolge zu behaupten,

oder muffen fie fich nicht felbfl: gründen auf irgend welche

objektive Zeitbeftimmung? — Für die Objektivierung der

Gleichzeitigkeit gilt dasfelbe: wenn wir Phänomene als

objektiv gleichzeitig auffaffen, nehmen wir damit nicht auch

(chon eine Wechfelwirkung an. Alfo muffen wir im Befi^

anderer Mittel fein, dem Subjektiven ein Objektives gegen-

überzuftellen; die Kategorien find es nicht, die diefes

Gegenverhältnis aufbringen. Die Deduktion ift fallch.Wo

liegt der Fehler?

Schon im Ausgangspunkt. Gewiß kommt dem empirilchen

Objekt das Merkmal zu, gegenüber der Vielheit und
Mannigfaltigkeit der entfprechenden Vorftellungsakte eins

und mit fich identilch zu fein, und ebenfalls ift es richtig

und ein nicht hoch genug zu (chä^endes Verdienft von
Kant, diefen Gegenfa^ zurückzuführen auf den Gegen-
fa^ der Regel zum Faktilchen des Bewußtfeins: aber jenes

Merkmal ift nicht das fpezififche Charakteriftikum des Er-

fahrungsobjektes, fondern es ift diefem mit vielen andern

Gedankengebilden gemein. Überall wo das Vorftellen mit

einem beftimmten »Sinn« eingeht in die Denkbewegung,
überall wo wir vorftellend etwas »meinen«, ift der Sinn,

ift das Gemeinte in gleichem Gegenfa^ zum Subjektiven

der vorftellenden Akte. Und darum ift die Regel, zu der

Kant von diefem Punkte aus gelangt, nicht die gefuchte

Regel, nicht diejenige, welche die fpezififche Form des

Erfahrungsobjektes konftituiert, fondern es ift eine Regel,

die viel weiter reicht, viel umfäffender ift: es ift die Regel
des Gemeinten. Wohl unterfteht das Erfahrungsobjekt
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der Regel des Gemeinten und verdankt ihm feine Gegen-
ftellung gegen das Subjektive, nur hängt damit nicht zu-

fammen die Befonderheit feiner Struktur, durch die es

fich von irgend welchem Cogitatum der mathema-
tifchen Phantafie, von irgend einer willkürlichen BegrifFs-

bildung, mit der ein Denker fpielt, unterlcheidet. Die
objektive Zeitordnung der fubjektiven Synthefis der Ap-
prehenfion gegenüberzuftellen, dazu bedarf es keineswegs

des fchweren Gefchü^es von Kaufalität und Wechfel-

wirkung, obwohl Kant darin Recht hat, daß man die Er-

(cheinungen nicht an die abfolute Zeit felbft anknüpfen

kann: es genügt aber die Anknüpfung der Daten an irgend

ein Syftem von Ordnungszeichen, das willkürlich gewählt

fein mag oder eine vom Organismus gebotene Hilfe nu^t,

wenn es nur in der Denkbewegung konfequent feilge-

halten wird.

Aber wie kommt Kant nun dazu, die gefundene Regel,

die nur Regel des Gemeinten ift, mit den Kategorien zu

identifizieren? Durch die Unlchärfe feines Begriffes von
Allgemeinheit. Regel und Allgemeinheit gehören freilich

zufammen, aber Kant hält nicht auseinander die Arten der

Allgemeinheit. Er nimmt für die von ihm abgeleitete Regel

eine Art von Allgemeinheit in Anfpruch, die ihr nicht zu-

kommt. Die Regel, die den Gegenfa^ aufbringt zum Sub-
jektiven, hat ihre Allgemeinheit allein darin, daß fie für

eine Vielheit faktifcher oder möglicher Vorftellungsakte

gilt. Sie braucht nicht die Allgemeinheit einer das Objekt

betreffenden Generalifation zu haben. Es laffen fich z. B.

an das lokalifierende Ordnungsichema ebenfogut indivi-

duelle Daten anknüpfen, wie Gattungsbegriffe. Kant gibt

der gefundenen Regel fälfchlich die Allgemeinheit einer

Generalifation, und durch diefen Irrtum bringt er die

gegenftellende Regel des Gemeinten mit den konftitutiven

Formen der Erfahrung zufammen. ^
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So fehen wir den Kantifchen Verfuch, aus einem BegrifFs-

merkmdl des Objekts die Bedingungen der Erfahrungs-

objektivität abzuleiten, daran (cheitern, daß Kant das

Wefentliche des empirifchen Objekts außer Acht läßt:

feine Beziehung auf den Wertcharakter der Erfahrung:

daß es nämlich nicht nur dem Subjektiven fich gegenüber-
(teilt, fondern daß es einzutreten beftimmt ift in die em-
pirilche Wertfrage. Der Ausgang von einem wertfreien

BegrifFsmerkmal führt ihn zu einer Regel ohne Wertbe-
ziehung, die darum nicht Bedingung für die Wertungs-
möglichkeit fein kann und alfo nicht das Wertungsobjekt
als folches konftituiert.

Unfere Behauptung, daß Kant den Wertcharakter der

Erkenntnis vernachläffigt, ftößt gegen die verbreitete

Meinung. Denn immer wird ihm als befonderes Verdienft

angerechnet, und es ift das auch fein Stolz, daß er die

quaestio juris ftellt im Gegenfa^ zu den früheren Zer-
gliederern menfchlicher Erkenntnis, welche die Gelegen-
heitsurfachen der Erfahrungsgenefis auffuchten. Seine

Frage nach der Möglichkeit fynthetifcher Urteile a priori

ift eine Frage nach ihrem Rechtsgrund. — Werden wir das

nicht zugeben muffen? Gewiß. Nur fügen wir hinzu, daß
feine le^te Antwort auf diefe Frage in Wahrheit nicht der

Frage gemäß ausgefallen ift; fie gibt wohl einen Grund an,

aber keinen Rechtsgrund. Denn das ift das Eigentümliche

der transfcendentalpfychologifchen Methode Kants,

das fie die quaestio juris zurückbiegt in eine quaestio facti.

Warum gelten gewiffe fynthetifche Urteile vor aller Erfah-

rung und doch notwendig für alle Erfahrung? Weil fie

weiter nichts find als eine Befchreibung der Formen, die

notwendig in jedes Erfahrungsobjekt eingehen. Haben wir

damit den Rechtsgrund? Noch nicht, nur eine Verlchiebung

der Frage. Die eigentliche quaestio juris ift allererft diefe:
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warum gehen folche Formen notwendig ein in jede Erfah-

ningsfynthefe? Und die Antwort Kants in der transfeen-

dentalpfychologilchen Deduktion lautet: weil das Subjekt

fo b e fcha ffen i ft, daß es folche Formen in jede Objektfyn-

thefe hineinverweben muß. Die Frage war nach der Rechts-

notwendigkeit. Kant antwortet, indem er die Unumgäng-
lichkeit des Faktums dartut. Zwilchen Frage und Antwort

wechfeltder Begriff der Notwendigkeit: dort iftes die Not-

wendigkeit der Norm, hier die des Natürlichen. Das Sub-

jekt ift fo belchaffen, es kann feiner intellektuellen Natur

nach nicht anders als folche Formungen vornehmen, fo

muffen fie fich finden in allen Produkten erkennender Syn-

thefis,inallenErfahrungsobjekten,dasläßtfichvorausfagen;

mit andern Worten: die Sä^e, welche diefe Formprinzipien

ausfprechen, muffen a priori gültig fein für alleErfahrung.

Am früheften kam ihm diefer Gedanke und es gelingt ihm

»mit leichter Mühe« bei den finnliehen Formen der Ob-
jektivität. Die Raum- und Zeitform haben ihren Grund
in der Belchaffenheit unfers Intellekts, das Subjekt ift nun

einmal fo belchaffen, daß es feine Empfindungen räumlich

und zeitlich ordnet, fie in eine beftimmte Raum- und Zeit-

form einfügt: folglich muß jede aus Empfindungen fich

aufbauende Synthefe — und folche ift das empirilcheObjekt,

denn Empfindungen find feine Elemente — räumliche und
zeitliche Ordnung aufweifen, und die Gefe^e des Raumes
und der Zeit werden gelten für alle Erfahrungsobjekte.

»Wenn die Anfchauung fich nach der Befchaffenheit der

Gegenftände richten müßte, fo fehe ich nicht ein, wie man
a priori von ihr etwas wiffen könne; richtet fich aber der

Gegenftand (als Objekt der Sinne) nach der Befchaffen-

heit unferes Anfchauungsvermögens, fo kann ich mir

diefe Möglichkeit ganz wohl vorftellen«. »Es ift nur auf

eine einzige Art möglich, daß meine Anfchauung vor der

Wirklichkeit des Gegenftandes vorhergehe, und als Er-
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kenntnis a priori ftdttfinde, wenn fie nämlich nichts Anderes

enthält als dieForm der Sinnlichkeit, die in meinem Subjekt

vor allen wirklichen Eindrücken vorhergeht, dadurch ich

von Gegenftänden affiziert werde. Denn daß Gegenftände

der Sinne diefer Form der Sinnlichkeit gemäß allein an-

gefchaut werden können, kann ich a priori wiffen«.

Natürlich fteht der Kantilche Nativismus außerhalb des

Streites der gewöhnlichen Raumempiriften und Raum-
nativiften; (chon in der Inaugural-Differtation wehrt er den

Altnativismus energilch ab : »conceptus uterque(Raum und
Zeit) procul dubio acquisitus est, non a sensu quidem
objeetorum (sensatio enim materiam dat, non formam
cognitionis humanae) abstractus, sed ab ipsa mentis ac-

tione, seeundum perpetuas leges sensa sua coordinante,

quasi typus immutabilis, ideoque intuitive cognoscendus.

Sensationes enim excitant hunc mentis actum, non inflmmt

intuitum,neque aliud hie connatum est nisi lex animi, seeun-

dum quam certa ratione sensa sua e praesentia objecti

conjungit.« Diefe Feftftellung, auf die man meiftens reich-

lich großes Gewicht legt, darf aber die Tatfache nicht

verdecken, daß es die Organifation des menfchlichen Intel-

lekts ift, aus der Kant die Form der Objektivität ableitet;

denn wenn auch die Raumvorftellung als folche nicht (chon

angeboren ift, wenn auch andere Bedingungen noch hinzu-

treten für das Realwerden der Raumanlchauung, fo wird

die Qualität und Gefe^mäßigkeit derfelben doch allein

durch die Organifation bedingt. Die »Belchaffenheit unfrer

Sinnlichkeit, nach welcher fie auf die ihr eigentümliche

Art von Gegenftänden gerührt wird,« beftimmt

zwar nicht die Genefis, nicht das Wann, dem das »phyfio-

logilche« Intereffe nachfpürt, wohl aber das Wie der

finnlichen Raumanlchauung. Diefe pfychologitche lex animi

macht Kant zum transfcendentalen Normgefe^. Damit
mutet er feinem Nativismus eine Leiftung zu, der diefer
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nicht gewcichfen ift. Und an keinem Punkte wird das Ver-
fagen der transfcendentalpfychologilchen Methode deut-
licher fichtbar als gerade hier beim Raumproblem. Denn
in der Tat haben wir einen Raum im Sinne der Kantifchen
lex animi, und es fließt daraus wirklich ein Apriori: nur
daß jene Raumform gerade in die Synthefe des empirilchen
Objekts nicht eingeht, und daß darum jenes Apriori gerade
für die räumlichen Gegenftände der Wirklichkeit keine

Gültigkeit hat. Denn der Raum als lex animi fällt nicht

zufammen mit dem Raumgefe^ der Erfahrungswelt.

Man kann fagen: auch wenn folche Kongruenz ftattfände

(und die Möglichkeit muß man zugeben, denn die fak-

tifche BelchafPenheit der finnlichen Organifation ift, gegen
einen Normbegriff gehalten, zufällig; auch Kant ift fich

diefer Zufälligkeit bewußt und fpricht davon, daß »meine
Sinne möchten nun auch anders eingerichtet fein«) felbft

im Falle eines zufälligen Zufammentreffens beider Raum-
formen bedürfte es einer Rechtfertigung, daßwir die durch
die geiftige Konftitution gegebene Räumlichkeit als Form-
prinzip der Realobjekte anwenden. Das wird fichtbar und
die Forderung einer Rechtfertigung dringlicher, wenn wir
nun die Verlchiedenheit der beiden Raumformen bemerken
die fo leicht überfehen wird, weil das dominierende In-

terelTe am »objektiven« Raum die natürliche Raumform
der Beachtung entzieht. Der lex animi-Raum weicht ftark

von der Homogeneität ab, in ihm laufen parallele Linien,

d. h. folche, die von einer Graden im gleichen Winkel
abbiegen, zufammen: beim empirilchen Raum hingegen
ift keine Annäherung folcher Linien merkbar. Damit hängt
zufammen die Unterlcheidung der Scheinform und der
Seinsform der Objekte; der Raum als lex animi gibt ihre

Scheinform, der andere bringt ihnen die Seinsform. Hier
zeigt fich, daß das Gegebenfein einer Raumform in der

pfychilchen Anlage die Verwendung diefer Form im Sinne
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eines konftitutiven Erkenntnisfäktors nicht zu rechtfertigen

vermöchte: denn bei der Objektivierung überwinden
wir diefe Anläge. Zwar nicht finnlich — denn wir können
die Dinge räumlich nicht anders anfchauen als gemäß
unferer fubjektiven BelchäfFenheit — , aber fo, daß wir die

Objekte umdenken, fie anders »meinen«, als wie fie fich

uns finnlich darftellen, und fie nicht eher aufnehmen in

Realfrage und Realurteile, als bis fie umgeformt find. Der
Erfahrungsraum ift eine Umformung des finnlichen An-
(chauungsraumes. So wenig begründet die inder fubjektiven

Befchaffenheit liegende Anlchauungsnotwendigkeit eine

Notwendigkeit für die Objektfynthefe, daß fie vielmehr

für diefen Zweck überwunden werden kann, überwunden
werden muß.
Es findet fich nun auch, wie wir fagten, bei der lex animi

eine Apriorität, die zu beachten wert ift, weil fie zeigt,

worauf es nicht ankommt. Kennen wir nämlich die lex

animi des Raumes ^ die dabei gar nicht als angeboren im
Sinne des Altnativismus aufgefaßt zu werden braucht,

fondern als eine unferer Organifation gemäße Entwicklung

zur finnlichen Raumanfchauung ^ , fo wiffen wir damit

etwas im voraus, daß für alle künftigen finnlichen An-
tchauungen räumlicher Phänomene gilt: denn alle muffen

eingehen in diefe Form der Sinnlichkeit. Wir wiffen im
voraus, wie räumliche Objekte ericheinen werden, z. B. in

der Ferne kleiner als nahebei. Eine andere Art und Weife,

die Dinge anzulchauen, ift der finnlichen Organifation nicht

möglich. Ein Ding in der Ferne kann das Subjekt nicht

gleich groß fehen wie in der Nähe. »Daß Gegenftände der

Sinne diefer Form der Sinnlichkeit gemäß allein angelchaut

werden können, kann ich a priori wiffen«. Nur folgt

daraus nicht, daß »Sä^e, die bloß diefe Form der finnlichen

Anichauung betrefFen, von Gegenftänden der Sinne mög-
lich und gültig fein werden«. Denn diefe Form wird bei
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der Objektivierung zum bloßen Schein herabgefe^t. Das
Apriori der transfcendentälpfychologifchen Methode ift

nur eine Vorausnahme gewiffer pfychifcher Phänomene
und gilt nicht von den Gegenftänden, auf welche diefe

Phänomene bei derObjektivierung bezogen werden.Es hat

inWahrheitgenauden CharakterderErkenntnisart, dieKant
bei anderer Gelegenheit das komparativeApriori nennt. —
Kann alfo die objektive Raumform fich nicht berufen auf

Anfchauungsnotwendigkeit, ift fie vielmehr eine Umfor--

mung der lex animi, fo ift die Frage unabweislich: was
treibt denn das Subjekt über die natürlich gegebene Raum-
form hinaus, ein neues Raumgefe^ aufzuftellen? Ift es Will-

kür und veränderliches Belieben? Oder ift da ein fefter

Punkt, welcher der Umformung Richtung und Recht gibt?

Ift eine Notwendigkeit da und welcher Art? —
Kantianer, um dem Kantilchen Gedanken einer Ableitung

aus dem Intellektuellen nicht untreu zu werden, haben be-

hauptet, die objektive Raumform fei denknotwendig.
Und wohl wilTend, daß die moderne mathematilche Speku-

lation eine Vielheit logilcher Möglichkeiten von Raum auf-

gezeigt hat, richten fie dagegen zwei Angriffe. Sie fagen

erftens, der euklidilche Raum fei die Vorausfe^ung für die

nicht-euklidifchen Formen. Und zweitens, daß die nicht-

euklidifchen Raumgebilde in fich widerfpruchsvoll feien. ^
Wir wollen davon abfehen, daß die Kantianer, wie ja auch

Kant es tut, unberechtigter Weife die objektive Raumform
mit der euklidilchen gleichfe^en — folche Übereinftimmung

ift bisher nicht erwiefen, und ich halte im Gegenteil für

erweislich, daß fie nicht identifch find, indem der Erfah-

rungsraum als Form in einem Moment unbeftimmt ift und
unbeftimmbar bleibt,worin die euklidilche Form fich deter-

miniert zeigt — wichtiger ift, daß die Angriffe die nicht-

euklidilchenRaumformen garnicht treffen, fondern aufMiß-
verftändnilfe gehen, an denen freilich die fpekulierenden
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Mathematiker felber fchuld find. Für die nichteuklidilchen

Raumformen find nämlich die irreführenden Bezeich-

nungen des fphärilchen und des pfeudofphärifchen Raumes
eingebracht, man fpricht von gekrümmten Räumen und
von ihrem Krümmungsmaß und definiert fie analytilch

durch Art und Größe des Krümmungskoeffizienten. Alle

diefe Ausdrücke dürfen nicht wörtlich genommen werden.

Denn nichts weiter liegt alledem zugrunde, als daß es

fphärilche und pfeudorphärifche Konftruktionsgebilde im

euklidilchen Raum gibt, welche die gleiche Rechnungs-
formel aufweifen wie die Konflruktion der Ebene in nicht-

euklidilchen Räumen: aus diefer Formelgleichheit für die

Rechnung folgt nicht das Minderte für die Raumform;
und es ift eigentlich finnlos. Ausdrücke wie »eben« und
»fphärilch«, durch welche Konftruktionsgebilde im Raum
definiert werden, auf den Raum felbft anzuwenden, der

die Vorausfe^ung für jegliche Konftruktion ift: natürlich

gilt das von der Ebenheit fo gut wie von der Sphäre, und
es hat fo wenig Sinn, einen Raum eben zu nennen wie ge-

krümmt. Auch bringt jene Übereinftimmung der Rech-
nungsformel keine Abhängigkeit des einen Raumes vom
andern. Die ebene Fläche als Konftruktionsgebilde des

Riemann'fchen Raumes ift nicht kongruent der Sphäre im
euklidilchen Raum : fie find, tro^ der Gleichheit ihrer Be-
rechnungsformeln, in fich unvergleichbar, wie die ihnen zu-

grunde liegenden Raumformen. Wollte man jene Aus-
drücke von der Raumkrümmung wörtlich nehmen — und
das tun die Kantianer in ihren Angriffen — , dann freilich

wäre der euklidifche Raum Vorausfe^ung der andern : die

andern wären nur Konftruktionsgebilde im euklidilchen

Raum (nH-l)lir Dimenfion. Aber diefe verlchiedenen

Raumformen find nicht fo zu nehmen, fie find und laffen

fich aufFaflen als einander koordinierte Möglichkeiten. Ihre

Unterlchiede find keine Konftruktionsunterichiede, fondem
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find lediglich Unterfchiede in den Axiomen, die der
Diftanzberechnung zugrunde gelegt werden. —
Mit Aufklärung diefes Mißverftändniffes fällt duch der

zweite Einwand der Kantianer; denn die Widerfprüche,
deren fie den pfeudorphärilchen Raum anlchuldigen, find

nur vorhanden, wenn man ihn als Konftruktion im eukli-

dilchen Raum auffaßt, oder umgekehrt, wenn man dem
gleichformeligen Konftruktionsgebilde im euklidifchen

Raum die Eigenfchaften einer Raumform beilegt: da will

es nicht gelingen, die fattelförmig gekrümmten Flächen-

ftücke zu beliebiger Ausdehnung aneinander zu heften,

auch wenn man alle ausgerechneten Biegungsmöglichkeiten

folcher Flächen zu Hilfe nimmt; und man wird nicht durch
Aufeinanderlegen folcher Gebilde einen Raum ausfüllen

können.Oder was man fonftnoch vorbringt: immer handelt

es fich um das gleiche Mißverftändnis, das jene Mathe-
matiker-Philofophen verlchuldet haben, die durch eine An-
näherung an den euklidifchen Raum die neuen Formen
»veranlchaulichen«, gewilTermaßen legitimieren wollten,

oder die durch die rechnerifche Formelgleichheit felber

getäulcht wurden.

Wenn aber nun derRaum der Erfahrungswirklichkeit keine

Anlchauungsnotwendigkeit befi^t, — er ift anfchauungsun-

möglich — und auch keine Denknotwendigkeit, — denn
außer der Möglichkeit des nicht-homogenen Raumes, die

durch das Faktum des finnlichen Raumes bewiefen wird,

zeigt die mathematifche Spekulation eine Mehrheit gleich-

möglicher Raumformen — : welche Art von Notwendig-
keit kommt ihm dann zu? Es bleibt nur die teleologilche:

daß die Befonderheit diefer Raumform notwendig ift für

einen gewiffen Zweck, nämlich für die Objektivierung.

Darauf deutet ja (chon hin, daß diefe Raumform die Seins-
form der Objekte darftellt im Gegenfa^ zu ihrer finnlichen

Scheinform; denn das heißt nicht etwa, daß folche For-
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mung Realität verbürge, fondern nur, daß fo geformt fein

muß, wds auch immer mit dem Anfpruch auf Realfe^ung
will auftreten können, was alfo eingehen will in die Reali-

tätsfrage. Die notwendige Befonderheit diefer Raumform
muß verftanden werden als Bedingung für die Anwendung
der Realitätsfrage. Dann ift auszugehen von der Definition

des Erfahrungswertes Realität: und von diefem Punkte
aus ift das objektivierende Raumprinzip abzuleiten als

Bedingung möglicher Erfahrung.

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der

Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen können,

wie diefe als Erkenntniffe a priori fich gleichwohl auf

Gegenftände notwendig beziehen muffen und eine fynthe-

tifche Erkenntnis derfelben unabhängig von aller Erfahrung
möglich machten«. Denn Erfahrungsobjekte können nicht

anders als in finnlicher Anlchauung gegeben werden und
ftehen darum als Erlcheinungen unter dem Gefe^ der

Sinnlichkeit. »Die Form diefer Anlchauung kann a priori

in unferm Vorftellungsvermögen liegen, ohne doch etwas
anderes als die Art zu fein, wie das Subjekt affiziert wird«
und gibt dabei — nach Kant — dem Objekt das Gefe§, weil

fie Bedingung der Objekterlcheinung ift.

»Die Kategorien des Verftandes dagegen ftellen uns gar

nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenftände in

der Anlchauung gegeben werden; mithin können uns aller-

dings Gegenftände ericheinen, ohne daß fie fich notwendig
auf Funktionen des Verftandes beziehen muffen und diefer

alfo die Bedingungen a priori enthielte. Daher zeigt fich

hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit

nicht antrafen, wie nämlich fubjektive Bedingungen
des Denkens follten objektive Gültigkeit haben
d. i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erkenntnis der

Gegenftände abgeben ; denn ohne Funktionen des Ver-
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ftdndes können allerdings Ericheinungen in der Anichauung
gegeben werden«. — Damit ift gezeichnet,welcher Art Kernt

eine Begründung anftrebte und auf welche Hemmung er

ftieß. Die »BefchafFenheit unteres Verftandes« foll als not-

wendiges Gefe^ der Objektfynthefe aufgezeigt werden in

ähnlicher Weife, wie folches von der Befchaffenheit unterer

Sinnlichkeit ihm gelungen fchien. Es handelt fich wieder

um die intellektuelle Organifation, von ihr das Objekt ab-

hängig zu machen. Darüber kann nicht hinwegtäulchen,

daß Kant gerade bei diefer Gelegenheit gegen eine Ab-
leitung aus der fubjektiven Organifation fpricht; denn er

meint etwas ganz anderes, er meint das, worauf Hume
fich berufen hatte, um das Faktum des Kaufalitätsglaubens

mit feiner Skepfis in Einklang zu bringen. Kant lehnt die

Berufung auf »eine beliebige uns eingepflanzte fubjektive

Notwendigkeit« ab, »die gefühlt werden muß«, die Be-

rufung alfo auf ein fubjektives Notwendigkeitsgefühl, das

zum fertigen Objektgebilde hinzutritt: denn da wäre in

Wahrheit kein notwendiger Zufammenhang zwilchen Or-
ganifation und Objekt, fondern das eine fände fich zufällig

zum andern. Soll die Belchaffenheit unteres Verftandes

notwendiges Gete^ des Objekts werden, to ift das nur

möglich, wenn es fich erweift, daß fie unvermeidlich ein-

geht in die Objektfynthefe, daß fie die Bedingung ift, unter

der allein eine Objektfynthefe zuftande kommt. So wie fich

das Objekt ^ nach Kant — dem Gefe^ der Sinnlichkeit fügt,

weil es nur unter diefer Bedingung ericheinen kann. Aber
da ift nun die Schwierigkeit: warum muß fich das Objekt

dem Gefe^ des Verftandes fügen? Etwa um verftandes-

gemäß bearbeitet, analyfiert zu werden? Aber es bedarf

delfen nicht; ift nicht genug, daß es in anlchaulicher Er-

(cheinung gegeben wird? Welche Beziehung hat es auf

denVerftand, welche Nötigung, fich ihm zu ftellen? »Davon
ift die Schlußfolge nicht fo leicht einzufehen.« — In diefer
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Bedrängnis nun hat Kant den genialen Einfall eines Zu-
rückgreifens noch hinter dasTor derSinne zurück: dieVer-
ftandesregel ift nämlich dann notwendiges Form-
gefe^ des Objekts, wenn das Objekt nicht anders
als in folcher Formung eingehen kann in die Ein-
heit des Bewußtfeins. Sobald das gezeigt würde, wäre
die Analogie erreicht: das Objekt kann nicht anlchaulich

ericheinen, ohne dem Gefe^ derSinnlichkeit zuentfprechen,

das Objekt kann überhaupt nicht eingehen in das ein-

heitliche Bewußtfein, ohne der Form des Verftandes ge-

mäß zu fein. Das finnliche Gefe^ ift das Tor der
Anfchauung, das Verftandesgefe^ ift — noch weiter
zurück — das Tor des Bewußtfeins.
Und um folches zu demonftrieren, knüpft Kant Zwilchen

der Einheit des Bewußtfeins und den Verftandesregeln

eine Verbindung fo fein und zerreißlich wie Spinngewebe,
das feinfte Gefpinft des Kantilchen Geiftes, fo genial in

der Erfindung wie weniges bei Kant, an die tiefften Be-
griffe rührend und tiefer noch Icheinend und tiefer an-

regend durch die Unbeftimmtheit des Vortrags, ein Ge-
danke an fich leicht nachzufinden, nur Ichwer faßbar in

der Kompliziertheit der Kantilchen Sprache, und Ichwer

zu reproduzieren, wenn man ihn klar darftellen und doch
nicht gleich preisgeben will, daß die Kette des Gedankens
in allen Gelenken brüchig ift. — Ich verfuche, diefe be-
rühmte Deduktion, welche nach transfcendentalpfycholo-

gilcher Art die Kategoriengeltung begründen will, auf

eine Ichlichte Formel zu bringen:

Das Objekt ift nicht Ding an fich, fondern Vorftellung, es

muß darum erfaßt werden im Bewußtfein des Subjekts.

»Alle Anlchauungen find für uns nichts und gehen uns

nicht im mindeften etwas an, wenn fie nicht ins Bewußt-
fein aufgenommen werden können, fie mögen nun direkt

oder indirekt darauf einfließen, und nur durch diefes allein
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ift Erkenntnis möglich«. Eine Objekteinlchauung bedeutet

alfo für mich nur dann etwas, wenn fie eingeht in mein
Bewußtfein.Nun ift jede Anfchauung eine Mannigfaltigkeit:

ein jedes ihrer Elemente muß eingehen in ein und das-

felbe meinige Bewußtfein. Das aber heißt: das Subjekt

muß in den verlchiedenen Momenten des Anlchauens, im
Erfaffen derEinzelheiten derMannigfaltigkeit, ein und das-

felbe Subjekt, mit fich identilch fein: und wenn die Anfchau-

ung, wie es ja beim Menlchen der Fall ift, fich nur in einer

Sukzeffion von Einzelmomenten vollendet, fo muß das Sub-
jekt während der ganzenFolge fich gleich bleiben. Die Iden-

tität des Subjekts in der Folge der Anfchauungsmomente ift

fomit Grundbedingung für die Anfchauung; und wenn die

Identität des Subjekts wiederum nur unter gewiffen Bedin-

gungen möglich ift, fo wird die Objektvorftellung not-

wendig allen diefen Bedingungen unterworfen fein.

Die durchgängige Identität des Subjekts aber kann fich

nur »beweifen« in dem Bewußt fein feiner Identität, es

muß feines identifchen Selbft inne werden, wenigftens inne

werden können. Subjektsidentität und die Möglichkeit

eines identifchen Selbftbewußtfeins gehören zufammen.

»Die mannigfaltigen Vorftellungen, die in einer gewilfen

Anfchauung gegeben werden, würden nicht insgefamt

meine Vorftellungen fein, wenn fie nicht insgefamt zu

einem Selbftbewußtfein gehörten«. So find wir einen Schritt

weiter in der Deduktion: die Grundbedingung hat fich

entfaltet; und wir haben nun den Sa^: die Bedingungen,

unter denen allein das Subjekt feiner Selbftidentität inne

werden kann, gelten notwendig für die Objektvorftel-

lungen. »Als meine Vorftellungen (ob ich mir ihrer gleich

nicht als folcher bewußt bin) muffen fie doch der Bedin-

gung notwendig gemäß fein, unter der fie allein in einem

allgemeinen Selbftbewußtfein zufammenftehen können,

weil fie fonft nicht durchgängig mir angehören würden«.
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Wir können es auch fo öusfprechen: die Objektänfchauung

muß derart fein, daß im Anfchauen das Subjekt feiner

Selbftidentität inne werden kann.

So haben wir zu fragen: wie ift identifches Selbftbewußtfein

möglich? Was findet das Subjekt beim Anlchauen, in der

Aufeinanderfolge der Anfchauungsmomente, als identilch

vor? jedes Stück der anlchaulichen Mannigfaltigkeit ift

bewußt: ift es diefe Bewußtheit, die das Subjekt als das

Gleichbleibende erfaßt? Unmöglich. Die Bewußtheit der

Inhalte ift keine greifbare Qualität. Daher kann die Be-

wußtheit des einen Moments nicht mit der eines andern

verglichen und identifiziert werden. Oder orientiert (ich

das Subjekt an den Bewußtfeinsinhalten, find diefe imftande,

dem Subjekt das Bewußtfein feiner Identität zu geben?
Wiederum nein. Denn die Anlchauungselemente find

mannigfaltig, find wechfelnd; wollte ich alfo nach den In-

halten, die mir bewußt find, über Identität oder Verlchie-

denheit meines Selbft mich enttcheiden, fo »würde ich ein

fo vielfarbiges verlchiedenes Selbft haben, als ichVorftel-

lungen habe, deren ich mir bewußt bin«. Dann aber bleibt

für die Möglichkeit eines identilchen Selbftbewußtfeins

nur noch diefes: daß vom Subjekt felbft etwas eingeht in

die Antchauung, nicht die bloße Bewußtheit, fondem eine

identifche Funktion dem Inhalt gegenüber, eine fich

gleichbleibende Art und Weife, die Anlchauungselemente
zufammenzufalfen. »Das Gemüt könnte fich unmöglich

die Identität feiner felbft .... denken, wenn es nicht die

Identität feiner Handlung vor Augen hätte.« Wieder-
holt fich in der Folge der Anfchauungsmomente immer
wieder die gleiche Formung, die gleiche Zufammenfalfung,

fo wird »das Gemüt in der Erkenntnis des Mannigfaltigen

fich der Identität der Funktion bewußt« — oder kann

fich wenigftens derfelben bewußt werden: und in diefer

Gleichheit der Tätigkeit und nur in diefer erfaßt es fich
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felbft als ein Gleichbleibendes. Diefe Gleichheit in der

zufammenfaffenden Funktion des Subjekts aber muß nun
im Objekt fichtbar werden als Regelmäßigkeit, als eine

fich gleichbleibende, alfo gefe^mäßige Ordnung. Und fo

find wir bei der legten Entfaltung der Grundbedingung
angelangt: wofern das Objekt nicht einen aus der fubjek-

tiven Tätigkeit ftammenden Zufammenhang nach Regeln

aufweift, kann es nicht eingehen in das einheitliche Be-

wußtfein des Subjekts. SolchenZufammenhang nach Regeln

ftiftet aber die Kategorie; und fo können wir auch fagen:

die Anlchauung kann nur unter der Bedingung eingehen

in das einheitliche Bewußtfein des Subjekts, daß fie einer

kategorialen Formung unterworfen ift. Das ift die Bedin-

gung, »unter der jede Anlchauung ftehen muß, um für mich

Objekt zu werden, weil auf andere Art und ohne diefe

Synthefis das Mannigfaltige fich nicht in einem Bewußt-

fein vereinigen würde«.

Kurz zufammengefaßt: damit die mannigfaltigen Vorftel-

lungselemente einer Anlchauung nicht abgefplitterte Be-
wußtfeinsinhalte find, fondem einem Subjekte zugehören,

muffen fie in der Einheit eines Bewußtfeins zufammenftehen;

damit Einheit des Bewußtfeins fei, muß das Subjekt fich

feiner Identität bewußt werden können; das aber ift nur

möglich, wenn es fich bewußt wird identilcher Verknüp-

fungsakte, wenn es in der Anlchauung die Spuren feiner

identilchen Funktion findet: wenn alfo die Anlchauungs-

elemente zu einer Regelmäßigkeit zufammengefaßt find,

und das gelchieht in der kategorialen Bindung: fo wird

jede Anlchauung, die in das Bewußtfein eines Subjekts

eingeht, kategorial geformt fein muffen; und da ohne An-
lchauung kein Erfahrungsobjekt, fo wird jedes Erfahrungs-

objekt kategoriale Formen aufweifen; und es find die

Grundfä^e, die folche Formungsprinzipien ausfprechen,

a priori gültig für alle Erfahrung. —
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— Wir fögten davon Ichon, daß es eine Kette von Fehl-
(chlüffen ift; und man wird, will man fich die Mühe geben,
leicht nachweifen, daß ebenfogut wie kategoriale Formung
andere Mittel ein identifches Selbftbewußtfein geben
könnten, falls überhaupt ein derartiges möglich wäre, und,
was wichtiger noch, daß die Bedingungen für identilches

Selbftbewußtfein nicht auch unerläßlich find für die Sub-
jektsidentität. Aber das möge bei Seite bleiben. Selbft

wenn man die Richtigkeit der Kantifchen Entwicklung zu-

geben wollte oder könnte, fo würde fie nicht treffen, wo-
rauf fie abzielt. Denn wenn es richtig wäre, daß alle An-
tchauung nur unter der Bedingung einginge ins Bewußtfein,

daß fie eine Prägung gemäß der BefchafFenheit unferes Ver-
ftandes aufwiefe, fo brauchte keineswegs diefes Gepräge
ftehen zu bleiben im »Objekt«: es könnte durch einen
Abftraktionsprozeß wieder abgeftreift werden.
Es läge dann nur ein Analogon zum lex-animi-Raum vor,

dem ja auch notwendig jede äußere Objektanlchauung
verfällt, der aber tro^dem nicht zum Gefe^ des Objektes
wird, fondern für die Objektivierung überwunden wird.

Geradefo könnte das Verftandesgepräge überwunden
werden muffen für den Zweck der Objektivierung. Oder
wenn es ftehen bliebe, fo hätte es fein Recht nicht in fich,

fondern eine Sanktion von den Objekt-Poftulaten aus.

Nicht die Organifation rechtfertigt die Objektftruktur,

fondem umgekehrt, was von der Organifationsform ein-

geht ins Objekt, muß gerechtfertigt fein durch die Be-
dürfniffe der Objektfynthefe, andernfalls wird es bei der
Objektivierung fallen gelaffen. Wäre das Subjekt fo ein-

gerichtet, wie Kant es meint, daß es fich feiner Identität

muß vergewiffem können durch Zufammenfäffen der An-
(chauungselemente zu Regelmäßigkeiten, fo würde es das

Refultat folcher Formung nicht anders zu betrachten

brauchen als wie Hilfslinien bei einer geometrifchen Figur
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oder wie das Gerüft bei einem Bauwerk: nachdem die

Regelmäßigkeit ihre Dienfte getan, würde Abftraktion fie

ausmerzen und zum bloßen Schein herabmindern,
wofern fie fich nicht auf eine andere Notwendigkeit be-
rufen könnte: daß fie nämlich notwendiges Mittel wäre
zur Objektivierung.

Kant hat darin Recht, daß die apriorifche Struktur des

Erfahrungsobjektes nicht empirifch zu begründen ift,

denn die kategoriale Synthefis macht allererft das Objekt
der Erfahrung, ift fomit Vorausfe^ung für Erfahrung. Und
Kant hat auch darin recht, den Grund für die Notwendig-
keit im Subjekt zu fuchen. Sein Unrecht ift, den Rechts-

grund der objektivierenden Formen im Intellekt zu fuchen:

fie abzuleiten aus der Belchaffenheit unferer Sinne, aus

der Belchaffenheit unferes Verftandes. Denn die fließt wohl
ein in alle repräfentierenden Vorftellungen, aber darum
doch nicht in das Objekt — tro^ feiner Immanenz. Nur
wenn das Objekt einzig in adäquaten Vorftellungen ge-
geben fein müßte, und wenn allein, was adäquat vorgeftellt

wird, uns ein Objekt fein könnte, nur in diefem Falle würde
die Objektftruktur abhängig fein von der Organifation:

und es wäre damit zugleich die Möglichkeit von Objekten
eingeengt. Aber beides ift nicht der Fall. Das Subjekt

emanzipiert fich bei der Objektfynthefe (nicht anders

freilich wie bei andern Arten des Gemeinten) von den
Grenzen feiner intellektuellen Belchaffenheit, durch die

Mittel des inadäquaten Vorftellens. Das Denken des
Subjekts, wenn es fich diefer Mittel bedient, hat
keine Schranken: unmöglich alfo, aus diefem Unbe-
grenzten die Befonderheit, die Begrenztheit der empirilchen

Objektsnorm abzuleiten. Und darum ift die Objektivität
^ fo können wir unfern Gegenfa^ zu Kant präzifieren —
völlig unabhängig von der Befchaffenheit des
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menfchlichen Intellekts, unabhängig vom theore-
tifchen Menfchen, und weder die befondere Art
unferer finnlichen Anfchauung noch auch die Be-
fonderheit unfers Verftandes kann maßgebend fein

für das Apriori des empirifchen Objekts: fo durch-

aus Kant Recht hat, daß das Subjekt der Natur die Ge-
fe^e vorlchreibt, fo ift es doch weder die Gefe^mäßigkeit

der Sinne noch auch die Gefe^mäßigkeit des Verftandes,

die als Gefe§ in die Natur eingeht.

Wird man uns nicht vorwerfen, daß wir Kant zu fehr

ins Pfychologilche ziehen? Denn wenn auch füglich

unbeftritten bleibt, daß Manches bei ihm nicht anders

interpretierbar ift, fo wird man hinweifen auf Stellen der

Abfage an die Pfychologie und wird fich Kant konftruieren

als in einer Umwandlung begriffen: dabei das Pfycho-
logilche als das Gehäufe des Alten, das er abftreift.

Nun, wenn das gelten follte, dann wäre die Frage doch
wohl berechtigt, was denn bei Kant pofitiv Neues an die

Stelle tritt, und welchen andernWeg zur Löfung des Prob-
lems er einlchlägt. Ich finde — abgefehen von dem wenig
bedeutenden Deduktionsverfuch, den wir zuerft befprochen
haben — keinen. Denn was man gewöhnlich anführt, den
Kantilchen Gedanken : die Gefe^e des Raumes, der Ding-
haftigkeit, der Kaufalität gelten a priori für alle Erfahrung,

weil fie die Erfahrungsobjekte allererft konftituieren, und
weil fie Bedingungen find möglicher Erfahrung — damit
ift keine Löfung gegeben, fondem gerade nur das Problem
aufgeftellt: nämlich nachzuweifen, warum diefe Formen
notwendig find für die Erfahrungsfynthefe, und inwiefern

fie unerläßliche Bedingungen möglicher Erfahrung find.

Oder fagt man: die lex animi ift normativ zu deuten oder
umzudeuten und alfo als Normgefe^ aufzufäffen: fo be-
weift man nur, nicht verftanden zu haben, was jener
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Gedanke der lex dnimi leiften will und daß es fich gerade

um die Normbegründung handelt, um den Nachweis ihres

Rechts. Kants transfcendentalpfychologifche Deduktion

gibt wenigftens einen groß angelegten Begründungsver-

iuch; ftreicht man den als unkantilch, fo bleibt nichts

Pofitives beliehen. Denn die transfcendentallogifche

Methode Kants gibt keine Antwort auf diefe Frage, fie geht

nicht auf Begründung aus, fondem auf »Entdeckung« der

apriorilchen Formen. Zur Begründung beruft er fich auf

die transfcendentalpfychologilche Leiftung, die ihrerfeits

wieder jener andern Methode zur Ergänzung bedarf: denn

die pfychologilche Methode begründet und entwickelt nur

das Generelle der apriorilchen Formen und ift nicht im-

ftande, fie zu determinieren. Ihr Prinzip ift ja, daß das

empirifche Objekt als Vorftellung unvermeidlich die finn-

liehen Formen annimmt, weil es ohne fie nicht anfchaulich

erfcheinen kann, und notwendig die Verftandesprägung

trägt, ohne welche es nicht eingehen kann in die Einheit

desBewußtfeins: daraus ift das Spezifilche der Sinnes- und
Verftandesformen nicht abzuleiten: »Von der Eigentüm-

lichkeit unferes Verftandes, nur vermittelft der Kategorien

und nur gerade durch diefe Art und Zahl derfelben Einheit

der Apperzeption a priori zuftande zu bringen, läßt fich

ebenfowenig ferner ein Grund angeben, als warum wir

gerade diefe und keine anderen Funktionen zu Urteilen

haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen
unferer möglichen Anichauung find«. Und fo bedarf es der

Ergänzung, welche die transfcendentallogilche Methode
zu bringen verfpricht.

Die beiden Methoden find in ihrem Ausgangspunkt gegen-

fä^lich. Die eine geht aus von der intellektuellen Organi-

fation des Subjekts als dem vermeintlichen Quell der

apriorilchen Funktionen, die andere geht aus von dem
Erkenntnisfaktum als dem Refultat der apriorilchen Funk-
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tionen. Aus dem Faktum der Erfahrung, aus dem Faktum
der Wiflenfchaften will diefe Methode durch Analyfe den
apriorilchen Einlchlag herausheben; und darum eben

nennen wir fie die transfcendentallogifche, denn das ift

das Charakteriftifche der WilTenlchaft, die bisher Logik

genannt wird, daß fie die Erkenntnisfunktionen feftzuftellen

verfucht durch Analyfe der Erkenntniswirklichkeit. Auf
folche Weife kommt ja keine Begründung zuftande, fondern

beftenfalls eine Konftatierung. DerWeg vom Refultat aus

kann darum keine Rechtfertigung geben, weil umgekehrt

diefes fich auf die Richtigkeit der apriorilchen Prämilfen

berufen muß. Zeigt man auch den Unterlchied zwifchen

Erfahrung und dem »gegebenen« Aggregat von Empfin-

dungen, das Plus jener an Regelmäßigkeit und Ergänzung,

und fagt nun: alfo find Ergänzungs- und Regelmäßigkeits-

prinzipien notwendig, weil fonft nicht die einheitliche und
zufammenhängende Erfahrung zuftande kommt, — fo be-

geht man eine petitio principii: man überfieht, daß die

Einheit und der Zufammenhang derErfahrung gerade felbft

einer Rechtfertigung bedarf. Warum bleibt das Vorftel-

lungserlebnis nicht wie es ift? Mit welcher Notwendigkeit,

mit welchem Recht ergänzt es fich durch nicht-Gegebenes?
Warum fucht es einen Zufammenhang, den es an fich nicht

hat? In den Vorftellungserlebnilfen felbft liegt kein Grund
zur Ergänzung und Änderung. Was treibt über das Ge-
gebene hinaus zur »Erfahrung«, zur »Natur«? Die Natur

als Einheit und Zufammenhang ift allererft zu rechtfertigen

;

fie kann das Recht der Kategorien nicht tragen, fondern

empfängt felbft ihr Recht von ihnen.

Daß aber die transfcendentallogilche Methode auch nicht

einmal die bloße Feftftellung der Kategorien zu leiften

vermag, haben wir (chon im erften Kapitel ausreichend

nachgewiefen. Im Erkenntnistheoretifchen ift die quaestio

facti von der quaestio juris nicht zu trennen. Denn es
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handelt fich ja nicht um das Hiftorilche, welche Kategorien

faktifch im Gebrauch find, fondem allein darum, welche
berechtigt find: die rechtmäßigen aber feftzuftellen, ift ihr

Recht zu deduzieren, la wäre die Erfahrung vollendet und
von abfoluter Exaktheit und wären die Wiffenlchaften

abgelchloITene Wahrheiten, dann könnte vielleicht die

Analyfe ein Formgerüft herauspräparieren — felbft dann
freilich den Nachweis Ichuldig bleibend, daß es ein Apriori

fei und nicht bloß eine durch die vollendete Erfahrung be-
ftätigte Hypothefe, alfo ein Apofteriori. Aber die Wifien-
tchaften find in Fluß; und fo wenig find wir der Erfahrungs-

wirklichkeit ficher, daß fie immer wieder preisgegeben wird
den Verfuchen »metaphyfilcher« Umbildung, die »wahre
Wirklichkeit« zu finden : und man mag in der griechilchen

Philofophie mit Intereffe verfolgen, wie folche Umbildung
ausgeht gerade von einer Umwandlung der Erfahrungs-

kategorien. Formungsprinzipien als Apriori nachzuweifen

ift kein anderer Weg als der, fie a priori zu erkennen, d. h.

fie als notwendige Bedingungen möglicher Erfahrung nicht

etwa bloß zu behaupten, fondern aufzuzeigen.

Es hat die transfcendentallogilche Methode bei Kant eine

Eigentümlichkeit. Kant nämlich macht — ohne daß damit
an dem methodifchen Grundgedanken etwas geändert

würde — einen Umweg über die alte Logik. Er überlegt,

daß es derfelbe Verftand ift, der fich in Urteilen und in

der Erfahrung betätigt, fo muß die Verftandesprägung

in den Urteilen fo gut nachweisbar fein wie in der Er-
fahrung. »Diefelbe Funktion, welche den verfchiedenen

Vorftellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch

der bloßen Synthefis verfchiedener Vorftellungen in einer

Anfchauung Einheit, welche, allgemein ausgedrückt, der

reine VerftandesbegrifF heißt. Derfelbe Verftand alfo und
zwar durch ebendiefelbe Handlungen, wodurch er in Be-
griffen vermittelft der analytilchen Einheit die logilche
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Form eines Urteils zuRiande brächte, bringt auch ver-

mitteln: der fynthetilchen Einheit des Mannigfaltigen in der

Anichäuung überheiupt in feine Vorftellungen einen trans-

fcendentalen Inhalt, weswegen fie reine Verftandesbegriffe

heißen, die a priori auf Objekte gehen«. Es muß demnach
fo viele und entfprechende Kategorien geben wie Urteils-

formen. »Auf folche Weife entfpringen gerade fo viel reine

Verftandesbegriffe, welche a priori auf Gegenftände der

Anfchauung überhaupt gehen, als es ... . logilche Funk-
tionen in allen möglichen Urteilen gab: denn der Verftand

ift durch gedachte Funktionen völlig erfchöpft und fein

Vermögen dadurch gänzlich ausgemeffen.« Nun fcheint

es Kant aber leichter, die Urteilsformen feftzuftellen, denn
»hier lag nun (chon fertige, obgleich noch nicht ganz von
Mängeln freie Arbeit der Logiker vor« ihm. Waren aber

die Urteilsfunktionen beftimmt, fo (chienen ihm danach
die entfprechenden Kategorien leicht aufzufinden. -^

Diefes Stück der Kantilchen Lehre, das ihm felber befonders

am Herzen liegt, hat in der Folgezeit (charfe Tadler ge-
funden. Ich glaube mit Recht. Aber felbftwenn die Urteils-

tafel geringere Mängel aufwiefe und das (chlechte Zu-
fammenftimmen der logilchen Formen mit den Kategorien

weniger augenfällig wäre, felbft dann wäre es als über-
flüffiger Umweg zu bezeichnen und gäbe keine größere
Sicherung, als wenn Kant den gradenWeg gegangen wäre,

aus dem Faktum der Erfahrung die Kategorien unmittelbar

herauszuheben; denn die Art, wie die Urteilsformen feft-

geftellt werden, ift genau die gleiche und von gleicher

Unzuveriädigkeit.

Kants Bemühungen um die Deduktion der Kategorien

(cheitem, — fo können wir zufammenfaffend wieder-

holen — weil er den Wertcharakter der Erfahrung nicht

berückfichtigt, wenigftens ihn nicht zum Ausgangspunkt
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der Deduktion macht. Im Gegenfa^ zu Kant, freilich ohne

fich eines folchen Gegenfa^es zu ihm deutlich bewußt zu

werden, hat die moderne Erkenntnistheorie die zentrale

Bedeutung des WertbegrifFs für alle Erkenntnisfragen

betont. Es entwickelt fich diefer Umfchwung im Anlchluß

an eine veränderte Urteilslehre. Urteilen, fo fieht man
je^t ein, ift nicht etwas bloß Theoretilches, kein bloßes

Verknüpfen von Begriffen, fondern es fteckt in jedem Urteil,

wenn auch oft nur latent, ein Stück ganz anderer Art, das

man, um es vom rein Theoretilchen ftark abzuheben, volun-

tariftifch nennt: ein Stellungnehmen, ein Zuftimmen oder

Verwerfen mit ]a oder Nein. Was aber im Urteil bejaht

oder verneint wird, ift der Wert. Urteilen ift Stellung-

nehmen zum Wert einer Synthefis. So ift Urteilen Tat,

und ift etwas wie Wollen: und doch keine Willkür. Viel-

mehr ift etwas vorauszufe^en, wonach die Urteilsaktion

fich zu richten hat. Ein willkürliches ja oder Nein ergibt

kein richtiges Urteil. Richtig ift das Urteil nur dann, wenn
bejaht wird, was bejaht werden foll, wenn verneint wird,

was verneint werden foll. Das Willensmoment im Urteil

empfängt feine Richtung von einem Sollen. Und fo ift es

ein Sollen, das den Urteilswert begründet. — Nun ift aber

Erfahren auch Urteilen: im Erfahren ift nicht die bloße

Synthefis, fondern einverftecktes ja. So muß, weil Erfahren

Urteilen ift, ein Sollen angenommen werden, welches den

Erfahrungswert begründet. Und alfo hängt das empirifche

Sein, das Produkt der Erfahrungsfynthefis, ab von einem

Sollen, das als Vorausfe^ung des Seins nicht in diefem

enthalten fein kann, das Sein alfo transfcendiert. Man kann

fagen: erkenntnistheoretifch ftehtvor dem empirifchen Sein

ein transfeendentes Sollen.

Haben wir damit nun den Archimedilchen Punkt erreicht?

Mir (cheint noch nicht. Denn genauer befehen find wir

erft bei dem, daß die Synthefis, wenn fie pofitiven Wertes,
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wenn fie Erfahrung fein will, wenn fie eine Wertbejahung
beanfprucht, nicht Willkür fein darf, fondern lieh richten

foU. Diefes Sollen ift bewiefen. Sich richten foll nach—
wonach? Das ift noch unbeftimmt geblieben. Aber diefes

bloße lieh richten Collen nach einem X gibt noch keine

Möglichkeit, den Erfahrungswert zu definieren. Erft muß
diefes X felbft beftimmt fein. Denn gerade das noch un-
beftimmte X ift der gefuchte Deduktionspunkt. Zu Tagen,

es fei eben der Richtpunkt der Erfahrung, ift keine Be-
ftimmung. Was ift es denn nun, wonach die Erfahrungs-

fynthefis (ich richten foll? Hat die moderne Erkenntnis-

theorie auch darauf eine Antwort?
Die vorkantilche Philofophie fagte: ein transfeendentes

Sein. Kant bleibt die Antwort (chuldig. Die moderne Er-
kenntnistheorie, foweit fie fich mit der Frage ernfter be-
(chäftigt, antwortet: ein transfeendentes Sollen.

Womit begründet fie diefe Antwort? Es ift dasfelbe Wort
wie vordem, aber offenbar je^t ein ganz anderer Sinn.

Das dort war beweisbar: das fich richten follen nach
einem X, wenn die Vorftellungsfynthefis pofitiven Wertes
und nicht bloße Willkür fein will. Hier aber ift nun der

Richtpunkt felbft, das X, angegeben als transfeendentes

Sollen, fodaß es heißt: wonadi die Erfahrungsfynthefis

fich richten foll, das ift ein transfeendentes Sollen. Nach
einem Sollen foll fie fich richten: da fteht das zwiefache

Sollen nebeneinander. Wie aber ift der Weg zu diefer

Deutung des X? Von jenem erften hierher ift keiner;

denn das weift wohl hin auf das X, aber bleibt bei der

Frage, was es fei. Ift da nun eine überfehene Lücke in der

Beweiskette der Theoretiker, ift da eine durch den Gleich-

klang der Worte verdeckte Erlchleichung — oder ift es

das felbftfichere intuitiveErfäffeneinerWahrheit?Ichmeine,
daß hier in der Tat eine überaus glückliche Intuition ge-

geben wird: die Einficht, daß nicht das in fich gelchlolfene
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Sein Werte hervorgehen läßt, fondern daß der Grund,
äus welchem Werte aufkommen, imperätivifch fein

muß, alfo daß auch der Erfahrungswert, das empirifche

Sein, ein Imperätivifches vorausfe^t.

Aber duch wenn diefe Intuition das Richtige trifft, ift noch
kein brauchbarer Ausgangspunkt für die Kategorien-

deduktion. Denn die Beftimmung des X als transfcendentes

Sollen ift durchaus unzureichend, den Erfahrungswert auf-

zuklären. Es fehlt die Angabe, welche Art von Sollen,

fodann welche Beziehung der Transfcendenz anzunehmen

ift. Als transfcendentes Sollen kann in der Erkenntnistheorie

vielerlei bezeichnet werden, was doch mit dem Wertgrund
der Erfahrung nicht identilch ift: z.B. die Norm der Ob-
jektivität, welche keine Wertpofitivität verleiht, fondern

die Bafis ift auch für die Wertfrage, ferner die Regel

des Verftehens und die Regel des Gemeinten, die beide

ohne jeglicheWertbeziehung fein können: und es gelchieht

darum auch leicht, daß die eine Art des transfcendenten

Sollens mit der andern verwechfelt oder wenigftens ko-

ordiniert wird — wie ähnlicherweife der heute vielge-

brauchte Ausdruck »Sinn« in feiner Sollensverwandtlchaft

Ichillert: bald entfpricht er dem, was wir Objektivität oder

Wertungsmöglichkeit nennen, nämlich gegenfä^lich zum
»Unfinn«, der ja eine Wertungsunmöglichkeit bedeutet,

bald (cheint er weniger zu fein, nur die Regel des Ver-

ftehens und Meinens, bald wieder mehr, indem ihmWert-
pofitivität zugefprochen wird. Und fo wenig ift jenes trans-

fcendente Sollen ausreichend zur Definition des pofitiven

Erfahrungswertes, das es vielmehr, um fich abzufondern

gegen jene andern Sollensbegriffe, fich felbft auf den Er-

fahrungswert berufen muß: daß es im Gegenfat; zu den

andern die wertverleihende Norm ift.

Dann ift noch einBedenken gegendieArt,wie die modernen
Theoretiker den Begriff des transfcendenten Sollens an-
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wenden. Denn diefes Sollen lieht vor dem empirifchen

Sein, es trdnsfcendiert die empirilcheWirklichkeit, es trans-

fcendiert alfo auch das empirilche Subjekt: nun aber ift

es ihre Meinung, daß gerade das empirilche Subjekt die

Wirklichkeit erkennen foll, und fo fe^en fie das ihm trans-

fcendente Sollen als Richtpunkt feiner Erfahrungsurteile.

Und damit fe^en fie ein Unmögliches. Das empirilche

Subjekt könnte eines folchen Richtpunktes nicht habhaft

werden. Ein transfcendentes Sollen ift ihm geradefo uner-

reichbar wie ein transfcendentes Sein. So blieben feine

Urteile ohne Führung: und die Möglichkeit der Erfahrung
wäre aufgehoben.

Den Gedanken des transfcendenten Sollens brauchbar

zu machen für das Verftehen der Erfahrung muß man
ihm eine Determination geben, die, wie ich vermute, weit

abbiegt von der Meinung derer, die den Gedanken auf-

gebracht haben. Zunächft ift die Transfcendenz des Sollens

fo zu beftimmen, daß es wohl das erkannte empirilche

Sein, nicht aber die Sphäre des erkennenden Subjekts über-

Ichreitet: das transfcendente Sollen muß wirklichkeitstrans-

fcendent, aber fubjektsimmanent fein; andernfalls wäre für

die Erfahrungsfynthefis ein Richtpunkt gefordert, nach
welchem fie fich nicht richten könnte. Dann aber muß
wiederum das Sollen, damit feine befondere Art näher

beftimmt werden kann, in die Sphäre des Erfahrbaren

fallen, alfo ein Stück der empirifchen Wirklichkeit fein.

Das eine Icheint dem andern zu widerfprechen; und es

wäre in der Tat unvereinbar, müßte man fefthalten an dem
Vorurteil, daß das empirilche Subjekt die Wirklichkeit er-

kennt. Aber dagegen können wir uns auf die ErgebnilTe

früherer Erörterungen berufen: daß, was das empirilche

Subjekt S erkennt, nicht identifch ift mit der Wirklichkeit,

von der es felber einen Teil ausmacht, fondern ein ihm
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immanentes Syftem S; und daß die empirilche Wirklich-

keit, wenn fie als Erkenntnis, als Synthefis aufgefaßt wird,

einem nicht-empirifchen, dem erkenntnistheoretilchen Sub-
jekt zugelchrieben werden muß; ferner, daß das erkenntnis-

theoretifche Subjekt zu denken ift nach Analogie des em-
pirilchen, und daß das Verhältnis zwifchen dem empirifchen

Subjekt S und dem Syftem S das gleiche fein muß wie das

zwifchen dem erkenntnistheoretilchen Subjekt und der
Wirklichkeit, fodaß wir nur jenes zu betrachten brauchen,

um dann durch proportionale Übertragung diefes zu finden.

Und fo wäre denn, wenn das Gelten und die Struktur des

Syftems S abhängig ift von einem Sollen, diefes Sollen fo

zu faffen, daß es das Syftem S transfeendiert, dem
empirifchen Subjekt S immanent ift und zugleich ein

Stück der empirifchen Wirklichkeit ausmacht. Da
ift nun keine Schwierigkeit mehr. Es braucht nur gefucht

zu werden als eine Wefenheit des Subjekts S: dann ift es

fubjektsimmanent und gehört der empirifchenWirklichkeit

an und transfeendiert doch das Syftem S, denn das Sub-
jekt S geht ja nicht felber ein in die Wirklichkeitsfphäre,

die es erkennt und die ihm gültig ift. Auf die Frage aber,

ob nun im Subjekt S ein Imperativifches zu finden ift, das

als Grund von Werten angefehen werden könnte, und ihm
fo zugehörig, fo in feinem Wefen verankert, daß ihm die

daraus entfpringenden Werte bedingungslos gelten, und
das andrerfeits keine fich fchlechthin durchfe^ende Kaufa-

lität aufweift, denn dann wäre das Phänomen des Irrtums

nicht begreiflich, es wäre nicht zu verftehen, daß dem
Subjekt Werte gelten, die es nicht als gültig anerkennt,

auf diefe Frage liegt es nahe hinzudeuten auf das Trieb-

hafte im Menfchen: daß fomit das transfcendente Sollen,

der Richtpunkt für das Syftem S, zu finden ift in einem
Trieb des Subjekts. Oder wir könnten auch fagen: im
Willensgrund des Menfchen, wofern wir bei dem Worte
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nur nicht denken an die flüchtigen Willensregungen und
Volitionen oder an dauernde Aktionsgewohnheiten,

Willensneigungen und Strebungen, die alle zum Trieb-

haften oft gegenfä^lich find und aus denen keine Werte
entfpringen, die vielmehr, wo fie zu Werten Beziehung

haben, Werte vorausfe^en, wie z. B. die Neigung, welche
man auch wohl Erkenntnistrieb nennt, nicht die Erkenntnis

definiert, fondern die Wahrheitsdefinition Ichon vorausfe^t.

Welcher Trieb nun im befonderen es ift, der dem Erfah-

rungswert zugrunde liegt, das könnte fo gefunden werden,
daß man auf die legten, endgültigen Beftätigungen der

Realurteile acht gibt^ und von hier aus müßte dann auch
aufgeklärt werden, durch welche befondere Relation
zum Trieb die Realität des Syftems S — und in proportio-

naler Übertragung: die Realität der Erfahrungswelt — zu
definieren ift.

Doch können wir diefe Möglichkeit hier nur als Mut-
maßung andeuten, und haben auf fie hingezeigt allein,

um unfern Gegenfa^ zu Kant auch nach der pofitiven

Richtung hin zu illuftrieren. Der Nachweis, daß die für

ein Subjekt geltende Realität einzig im triebhaftenWillens-
grunde des Subjekts begründet fein kann, würde über
den Rahmen einer Kantkritik zu weit hinausgehen. — Auch
haben wir hier nur für das eine der drei Objektivitätsprob-

leme, für das Hauptproblem unter ihnen, die Methoden-
frage im Anlchluß an Kant erörtert; denn wollten wir be-
treffs der beiden andern mehr geben als eine Wiederholung
des (chon im erften Kapitel Gefagten, fo würde uns der

für Kritik notwendige Widerftand fehlen; nicht etwa weil

Kant übereinftimmte, fondern weil bei ihm die Abfonde-
rung diefer Probleme noch nicht gelchehen ift.

159









Stellen wir hinfichtlich des Metaphyfilchen die drei

prägen auf:

i) gibt es eine metöphyfifche Welt?
2) ift fie uns ihrer Belchdffenheit nach erkennbar? und

5) was unterfcheidet das Metaphyfilche von der natürlichen

\Velt, wie ordnet es fich über, worin beliebt feine Über-
natürlichkeit?

fo beantwortet Kant die erfte Frage mit la, die zweite mit

Nein; und beides, das ]a und diefes Nein gründen fich auf

die Antwort, die er der dritten Frage gibt, welche gewilTer-

maßen den erkenntnistheoretilchen Ort desMetaphyfifchen

zu beftimmen verlangt: das Metaphyfilche ift Ding an fich

und feine Qbernatürlichkeit ift dieÜberordnung desDinges
an fich über die Erlcheinung. Denn eine Wirklichkeit an
fich folgt für Kant aus der Wirklichkeit als Erlcheinung:

ift die natürliche Welt nur Erlcheinung, fo fe^t fie eine

Welt an fich voraus, wie Kant fich ausdrückt, als ihren

»Grund«. »Wenn Ericheinungen für nichts mehr gelten,

als fie in der Tat find, nämlich nicht für Dinge an fich,

fondem, bloßeVorftellungen, die nach empirilchenGefe^en
zufammenhängen, fo mülTen fie felbft noch Gründe haben,

die nicht Ericheinungen find«. In andrer Wendung: ift die

Erfahrungswelt aufzufalfen als Synthefis, fo bleibt außer-

halb diefer Welt ftehen und nicht in fie hineintretend die

Wirklichkeit des Subjekts, daß die Erkenntnisfynthefe voll-

zieht, und die Wirklichkeit, die dem Subjekt koordiniert

ift: als einevom Erkennen unabhängige, an fich beftehende,

und eben darum vom Erkennen nicht erfaßbare Welt,
denn als Erkenntnis wäre fie Synthefis und nicht an fich.

Sodaß die Einficht in das Notwendigfein einer Überwelt

verknüpft ift mit der Belcheidung, daß fie ihrer BelchafFen-

heit nach völlig unerkennbar bleiben muß.
Kant ift fich bewußt, daß feine Auffalfung des Metaphy-
filchen als Dinges an fich im Geleife des Alten fährt,
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nur däO er ftrenger die Unerkennbärkeit der Überwelt
betont — er hebt däs WifTen auf, um »zum Glauben Pla§
zu bekommen« — , und daß er dem Ding an fich gegen-
über die Ericheinungswelt nicht zum bloßen Schein degra-
diert, fondem ihr eine Realität, freilich minderen Grades
und nicht die »abfolute Realität« zufpricht. »Schon von
den älteften Zeiten der Philofophie her haben fich Forlcher

der reinen Vernunft außer den Sinnenwefen oder Er-
(cheinungen, die dieSinnenwelt ausmachen,noch befondere
Verftandeswefen, welche eine Verftandeswelt ausmachen
follten, gedacht, und da fie (welches einem noch unaus-

gebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen war) Erlcheinung

und Schein für einerlei hielten, den Verftandeswefen allein

Wirklichkeit zugeftanden. In der Tat, wenn wir die Gegen-
ftände der Sinne, wie billig, als bloße Erlcheinungen an-
fehen, fo geliehen wir hiedurch doch zugleich, daß ihnen

ein Ding an fich felbft zum Grunde liege, ob wir dasfelbe

gleich nicht, wie es an fich belchafFen fei, fondem nur feine

Erlcheinung d. i. die Art, wie unfere Sinne von diefem

unbekannten Etwas affiziert werden, erkennen. Der Ver-
ftand alfo, eben dadurch, daß er Erlcheinungen annimmt,
gefteht auch das Dafein von Dingen an fich felbft zu, und
fofern können wir fagen, daß die Vorftellung folcher

Wefen, die den Erlcheinungen zum Grunde liegen, mithin

bloßer Verftandeswefen, nicht allein zulälfig, fondern auch
unvermeidlich fei. Unfere kritilche Deduktion Ichließt der-

gleichen Dinge auch keineswegs aus, fondem Ichränkt

vielmehr die Gmndfä^e der Äfthetik dahin ein, das fie fich

ja nicht auf alle Dinge erftrecken follen, wodurch alles in

bloße Erlcheinung verwandelt werden würde, fondem daß
fie nur von Gegenftänden einer möglichen Erfahmng
gelten follen. Alfo werden hierdurch Verftandeswefen zu-

gelalfen, nur mit Einlchärfung diefer Regel, die gar keine

Ausnahme leidet: daß wir von diefen reinen Verftandes-
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wefen gemz und gär nichts Beftimmtes wiffen, noch wiffen

können, weil unfere reinen VerftöndesbegrifFe fowohl als

reine Anlchauungen auf nichts als Gegenftände möglicher

Erfahrung mithin auf bloße Sinnenwefen gehen, und fobald

man von diefen abgeht, jenen Begriffen nicht die minderte

Bedeutung mehr übrig bleibt.«

Was ift doch das Verbindliche für jene Hauptthefe,daß
die immanente Erfahrungswirklichkeit der Natur

eine Ding an fich-Realität metaphyfilchen Charakters vor-

ausfegt? Denn der Schluß von der Erlcheinung auf das

zugrunde liegende Ericheinende hat nur die Terminologie

für (ich, deren Anwendung ohne vorherige Rechtfertigung

eine petitio principii ift. Jene Thefe, die fo felbftverftändlich

oder leicht zu begründen (cheint, ftü^t fich, wenn ich recht

fehe, auf einen fehr verwickelten Reflexionsgang, den wir

vielleicht fo befchreiben könnten: Ausgang dabei ift die

Beobachtung am empirifchen Subjekt, daß es, in einer

Umwelt ftehend, von diefer finnlich affiziert wird und da-

durch Vorftellungen bekommt, ebendiefelben, die es als

Materie in feine Erfahrungsfynthefis hineinverwebt, und
aus denen es in kategorialer Formung und Umformung
Objekte geftaltet, die es in feinen Urteilen als real bejaht.

So nimmt feine Erfahrungsfynthefis ihren Urfprung in

Dingen, die vom Subjekt völlig unabhängig daftehen. Nun
kommt hinzu die erkenntnistheoretilche Überlegung, daß
das Erkennen des Subjekts nicht über die ihm immanente,

durch das Erkennen gelchaffene Erfahrungswelt hinaus-

reicht, fodaß die Sphäre, von der die finnlichen Affektionen

ausgehen, ihm unerkennbar fein muß. Alfo find zweiWelten
gegeneinander abgegrenzt: die immanente der Erfah-

rungsfynthefis als erkennbar, und die das Subjekt affi-

zierende als unerkennbar. Aber je^t verfchiebt fich mit

einem Male die Perfpektive: die Erfahrungsfynthefis des

165



empirilchen Subjekts wird mit der Wirklichkeit, von der es

felber einen Teil dusmächt, identifiziert — denn diefe wohl-
bekannte Umwelt des Subjekts auf die wir feine Real-

urteile ohne Schwierigkeiten beziehen, wie follte fie wohl
das Unerkennbare fein? Dementfprechend wird die Un-
erkennbarkeit eine Stufe weitergerückt: es wird nun eine

der empirilchen Subjektsumwelt übergeordnete Sphäre

poftuliert als Ding an lieh und unerkennbar. — Was diefen

Wechfel in der Perfpektive verfchuldet, ift leicht zu fagen:

die Interfubjektivierung; die führt ja dahin, das dem em-
pirilchen Subjekt immanente Erfahrungsfyftem mit der

Wirklichkeit zu identifizieren, von der diefes Subjekt einen

Teil bildet. Aber damit verliert fich die Kraft des Beweifes.

Denn gerade aus der Verlchiedenfe^ung diefer beiden

Wirklichkeitsfphären ging die Unterlcheidung von affizie-

rendem Ding an fich und Erlcheinungswelt hervor; hebt

man durch Einsfe^ung den Unterlchied wieder auf, fo fehlt

der Untergrund für den Beweis.

Wir wollen nun noch einmal den gleichenWeg gehen nur

unter Vermeidung jener Wirrnis, welche die Interfubjek-

tivierung mit fich bringt, und wollen zufehen, ob dann
die Thefe vom metaphyfifchen Ding an fich ftand hält.

Da haben wir zunächft als unbeftreitbar die Koordination

des empirilchen Subjekts mit feiner Umwelt: es fleht in-

mitten einer Welt von Dingen, von denen es finnlich

affiziert wird, wodurch Vorftellungen in ihm angeregt

werden, und femer als unbeftreitbar, daß diefe fo ange-

regten Vorftellungen das Material für feine Erfahrungs-

fynthefis bilden, als Eigenlchaften in die Objekte hinein-

gewebt werden, die es real fe^t und die in ihrer poten-

tiellen Gefamtheit feine Erfahrungswelt S ausmachen.Wie
verhält fich nun die Umwelt des Subjekts, von der die

Sinnesanregungen ausgehen, zum Syftem S, in welches die

fo angeregtenVorftellungen eingehen? Die Umwelt befteht

166



unabhängig vom Subjekt S, fie ifl: feinem Erkennen nicht

faßbar, fie ifl: dem Subjekt S gegenüber Ding an fich;

und fie verhält fich zum Syft:em S genau fo, wie jene

Theoretiker das Verhältnis zwilchen Ding an fich und
Erfcheinung fe^en: tro^dem ifl: diefe Umwelt des Sub-
jekts S nicht metaphyfilch, fondem phyfifch: die uns wohl-
bekannte Wirklichkeit. Da haben wir alfo das Ding an
fich ohne MetaphyfikI
Nun aber, wenn die Wirklichkeit felbfl: erkenntnistheo-

retifch betrachtet, alfo als Synthefis aufgefaßt und bezogen
wird auf ein erkennendes Subjekt und von demfelben ab-

hängig gedacht wird: fe^t fie dann nicht gleichermaßen

eine übergeordnete Sphäre voraus, diefe aber abfolut, nicht

bloß relativ transfeendent und an fich, darum auch (chlecht-

hin unerkennbar und metaphyfilch? Es trifft nicht zu. Denn
weder handelt es fich um abfolute Realität, fondem um
weiter nichts als eine erkenntnistheoretilche Hilfskonflruk-

tion, noch würde durch den Begriff des erkenntnistheo-

retilchen Subjekts und feiner Umwelt ein Reich neuer, un-
bekannter Möglichkeiten eingeführt, fondem beide wären
genau fo und in den gleichen Qualitäten zu denken wie
das empirilche Subjekt und deffen Umwelt, alfo nach Ana-
logie des Phyfilchen. Könnte diefes Subjekt S hinter feine

immanente Erfahrungswelt greifen — wie der Affe hinter

den Spiegel : es fände di eWirklichkeit, die ihm nicht unter-

(cheidbar fein würdevon feiner immanentenWelt.Wird alfo

nun diefesHinausgreifen aufd i eWirklichkeit übertragen, fo

wäre analogilch die Überfphäre zu denken als qualitäten-

gleich der Natur,undwirkommen von derWirklidikeit nicht
los, fondem hätten nur eine erkenntnistheoretilch frucht-

bare, fonft überflülfige Verdopplung. Der Erkenntnistheo-

retiker mag Dinge an fich konftmieren, aber er darf fie

nicht fe^en als eine geheimnisvolle Oberwelt, er darf fie

nicht ausgeben für metaphyfilch. Die Verhältnisgleichung:
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Subjekt S: Syftem S = erkenntnistheoretilches Subjekt:

Wirklichkeit

welche alle Motive zufammenfäßt, die zu folcher Über-
Ichreitung der Wirklichkeit verleiten, da ja doch über das

Syftem S hinausgegangen werden konnte: diefelbe Pro-
portion bringt auch das Gegenmittel, indem fie lehrt, daß
auf folchem Wege niemals auch nur der Ort einer neuen
Welt aufgefunden, fondern weiter nichts gewonnen wird

als eine Verdopplung des Bekannten: in Wahrheit weniger

eine Überlchreitung, als eine Überlchreibung der Natur
zu nennen: ihre inhaltsgleiche Transfkription auf einen

imaginären Standpunkt.

Zufammenfäffend können wir fagen: Kant verlieht fich in

der Ortsbeftimmung des Metaphyfilchen, und darum ift

weder feine Behauptung von der Notwendigkeit des Da-
feins, noch die von der Unmöglichkeit einer Erkenntnis

des Metaphyfilchen als begründet hinzunehmen. Gibt es

ein Metaphyfifches, fo ift es an anderer Stelle zu fuchen,

und feine Überordnung über die Natur, feine Übernatür-

lichkeit ift nicht die Überordnung des Dinges an fich über

die Erlcheinung. Als abfolut reales Ding an fich wäre es

unerkennbar; da aber ein der Erlcheinung übergeordnetes

Ding an fich nicht metaphyfifch zu denken ift, fo bleibt

eine kleine Hoffnung, daß, wenn es überhaupt ein Meta-
phyfilches geben follte, es auch möchte erkennbar fein.

Aber gegen die Erkennbarkeit einer metaphyfilchen

Welt findet fich bei Kant noch ein weiterer Beweis;

der Icheint in feiner klalfilchen Einfachheit unwiderftehlich.

Er knüpft an die berühmte Einteilung der Urteile an: daß
fie fynthetilch find oder analytilch, und jene wieder a priori

oder a posteriori. Bei zweien diefer Beftimmungen ift zu-

gleich der Rechtsgrund mitgegeben: analytilche Urteile

können fich berufen auf den Sa^ des Widerfpruchs und
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Urteile a posteriori äuf Erföhrung. jedoch fynthetifche

Urteile ä priori verlangen eine befondere Rechtfertigung,

fie haben ihren Geltungsgrund nicht bei fich. Kant felbft

entdeckte die Art ihres Rechtes und delTen Grenze: fie

gelten als Bedingungen möglicher Erfahrung und darum
fiir alle Erfahrung a priori. Sie gründen fich nicht auf Er-

fahrung, fondern fie begründen Erfahrung: und daß fie

dafür unentbehrlich find, gibt ihnen Geltung.

Nun die Frage, auf die es ankommt: aus Urteilen welcher

Art müßte Metaphyfik beftehen? Kant antwortet: aus

fynthetilchen Urteilen a priori. Synthetifch - denn es

handelt fich um wirkliche Erkenntniffe, analytilche Urteile

aber bringen nur BegrifFserläuterung, keine Kenntniser-

weiterung. Apriori — denn das Erkenntnisobjekt der Meta-

phyfik überfchreitet die Erfahrung, es handelt fich ja um
eine transfcendente Wirklichkeit, und das Transfcendente

ift unerfahrbar. »Zuerft, was die Quellen einer meta-

phyfilchen Erkenntnis betrifft, fo liegt es (chon in ihrem

Begriffe, daß fie nicht empirilch fein können. Die Prinzipien

derfelben (wozu nicht bloß ihre Grundfä^e, fondern auch

Grundbegriffe gehören) muffen alfo niemals aus der Er-

fahrung genommen fein; denn fie foll nicht phyfilche,

fondern metaphyfilche, d. i. jenfeit der Erfahrung liegende

Erkenntnis fein. Alfo wird weder äußere Erfahrung, welche

die Quelle der eigentlichen Phyfik, noch innere, welche

die Grundlage der empirifchen Pfychologie ausmacht, bei

ihr zum Grunde liegen. Sie ift alfo Erkenntnis a priori.«

Metaphyfilche Erkenntnis kann fich weder berufen auf

den Sa^ des Widerfpruchs noch auf Erfahrung, fie muß
beftehen aus fynthetilchen Urteilen a priori. Aber auf

diefem Boden ift für folche Urteile ein Recht nicht auf-

zufinden. Denn der Geltungsgrund fynthetifcher Urteile

a priori ift ja, daß fie die Bedingungen möglicher Erfahrung

ausfpredien; Metaphyfik aber will für fich gelten. Nur
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von Objektivität, nicht aber von Objekten kann es

Erkenntnis a priori geben, Meteiphyfik aber foll Ob-
jekterkenntnis fein: fo ift fie unbegreiflich und unmöglich.

Ift
diefer Beweis zwingend und damit die Metaphylik ab-

getan? Ich meine, es wäre fo, wenn die Prämiffe gilt, von
der bei Kant alles abhängt: daß nämlich Metaphyfik not-

wendig aus fynthetifchen Urteilen a priori befteht. Aber
ift das richtig? Der fynthetifche Charakter metaphyfilcher

Erkenntnis ift freilich ficher: durch bloße Begriffszerglie-

derung ift das Reich der Überwelt nicht zu erfaffen; fo

bleibt für den Zweifel nur, ob es eine Erkenntnis a priori

fein mülfe. Warum doch foll fie a priori fein? Weil das

Metaphyfifche nicht zur Natur gehört; die Natur aber ift

die Erfahrungswelt, denn die Naturerkenntnis iftempirilch,

und folglich liegt das metaphyfilche Objekt jenfeit der Er-

fahrung? Aber diefe Konklufion ift ja offenbar ein Fehl-

(chluß. Die Natur ift Erfahrungswelt, daraus folgt doch
nicht, daß eine metaphyfilche Wirklichkeit nicht auch Er-

fahrungswelt fein könnte. Freilich fträubt fich dagegen die

Sprachgewohnheit — wir felbft haben ja immer unter der

Bezeichnung der »empirilchen Wirklichkeit« nur die Natur
verftanden; aber es hat kein logilches Recht, Natur und
Erfahrungswelt ohne weiteres gleichzufe^en: denn das eine

bezeichnet die Sphäre des Objekts, das andere die Weife
derObjekterkenntnis.Werden diefeBegriffe in willkürlicher

Definition oder infolge der Sprachgewöhnung zufammen-
gebracht, fo hat diefeWillkür undKonventionkeine logifche

Konfequenz.DieErfahrbarkeit der Natur fchließt die

Erfahrbarkeit einer naturtransfcendenten Welt
nicht aus. Definiert man Metaphyfik willkürlich durch die

Erkenntnisquelle als jenfeit der Erfahrung, dann freilich

ift es Tautologie zu fagen, daß das Metaphyfilche nicht

erfahrbar ift: aber dann bleibt unbeftimmt, was gegen-
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(ländlich zur Metaphyfik gehört, und es könnte gelchehen,

daß z. B. der GottesbegrifF um diefer Definition willen

nicht zum Metaphyfilchen gerechnet werden dürfte. De-
finiert man aber, was doch näher liegt, denn es handelt

fich bei diefem Problem um die Überwelt, das Metaphy-
fiche durch die Objektfphäre als eine die Natur über-

fteigende Wirklichkeit, dann ift damit über die Erkennt-

nisquelle gar nichts ausgemacht: dann bleibt denkbar eine

empirifche Erkenntnis diefer Objektfphäre, es bleibt denk-

bar, daß es zwei Arten von Erfahrung gibt, fo nämlich,

daß eine jede eine für fich beftehende und in fich zufammen-
hängende Wirklichkeit erkennen läßt, und voneinander

derart unabhängig, daß von der einen Welt zur andern

kein kontinuierlicher Fortgang gegeben wird. Kurzum,
definiert man die Metaphyfik willkürlich durch die Er-

kenntnisquelle, nämlich durch den Auslchluß der Erfahrung

und des Erfahrbaren, dann fallen vielleicht die metaphy-
filchen Objekte aus der Metaphyfik heraus; definiert man
das Metaphyfifche durch die Transfeendenz der Natur-

wirklichkeit, fo bleibt die Möglichkeit einer Erfahrung

diefer Überwelt. Nur wenn das Metaphyfilche den Ort
des Dinges an fich einnehmen follte, wie Kant vorausfe^t —
und das erklärt feinen Fehllchluß — würde die Überlchrei-

tung der Natur zugleich eine Überlchreitung der Erfahrung

bedeuten. Aber dem Ding an fich kommt, wie fich uns

gezeigt hat, nicht der Charakter des Metaphyfilchen zu,

denn es ift ja weiter nichts als die natürliche Welt mit

dem Index der erkenntnistheoretilchen Unbedingtheit.

Kants Verdienft ift, daß er die alte Metaphyfik ent-

larvte, welche von erfchlichenen Prämiffen aus eine

übernatürliche Welt glaubte demonftrieren zu können.

Den Nu^en ftiftet die klare Unterlcheidung der analytifchen

und fynthetifchen Urteile. Durch bloße BegrifFsanalyfe ift
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keine Erkenntnis, fo äuch keine metdphyfilche Erkenntnis

zu gewinnen. Gegen die Metaphyfik, die er treffen will —
und es ift die einzige, die er vorfindet — ift Kernt völlig im
Recht. Nur glaubt er, damit die Metaphyfik Ichlechthin

erledigt zu haben, und überfieht, daß noch eine Möglich-

keit bleibt, die einer Erfahrungsmetaphyfik: daß dieÜber-

ordnung der metaphyfifchen Objekte über die natürlichen

nicht auslchließt eine Koordination ihrer Erkenntnisquellen.

Noch ein zweites Verdienft kann man ihm zulchreiben:

die definitive Überwindung der Ding an fich-Metaphyfik.

Das Ding an fich, das Ding jenfeit der Erkenntnis,

als abfolute Realität genommen und nicht als erkenntnis-

theoretifche Hilfsfigur, ift (chon feinem Begriffe gemäß un-

erkennbar. Das Erkennen folcher Dinge müßte ein Ab-
bilden fein: aber es würde dem Subjekt jede Einficht fehlen

in den Abbildwert oder Unwert feines Vorftellens, weil

es nicht das Abbild mit dem Original je vergleichen könnte.

Die Ding an fich-Metaphyfik follte nun abgetan fein. In

Wahrheit ift das Meifte deffen, was fich dafür ausgegeben

hat, weiter nichts als der Verfuch einer legten Korrektur

der Erfahrungswelt, alfo nicht Metaphyfik und prinzipiell

nicht hinausgehend über dasjenige, was fortwährend inner-

halb der gewöhnlichen und der wilfenlchaftlilchen Empirie

geübt wird, nur kühner, weitgreifender und (chlechter

fundiert. — Aber Kants Recht gegen die Ding an fich-

Metaphyfik trifft wieder nicht die Metaphyfik Ichlechthin:

denn es bleibt die Möglichkeit eines immanent Metaphy-
fifchen. Immanent metaphyfilch — das klingt widerfpruchs-

voll zufammen, aber nur infolge langer Denk- und Sprach-

gewöhnung. Man läßt fich täulchen durch den Trans-

feendenzbegrifPund überfieht, daß diefer erft durchAngabe
des Relationspunktes feine Beftimmung erhält. Eine meta-

phyfiche Welt ift transfeendent, aber wozu? Überfteigt

fie das erkennende Subjekt und das Erkennen, dann ift
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Metäphyfik unmöglich. Überfteigt fie aber die Wirklich-

keitsfphäre der Natur — und das ift doch wohl der Sinn —
fo überfteigt fie nicht auch notwendig das Erkennen, fie

könnte dem erkennenden Subjekt immanent fein wie die

Natur. Denn es ift denkbar, daß für das erkennende Subjekt

zwei voneinander unabhängige und daher in keinerlei

Widerfpruch und Konkurrenz gegen einander ftehende

Wirklichkeiten gültig und immanent find als Synthefen

feiner Erkenntnis.

Indem wir alfo Kant zu feiner doppelten Verneinung Zu-
ftimmung geben: daß eine Metäphyfik a priori und daß

eine Metäphyfik von Dingen an fich unmöglich ift, ftellen

wir dagegen die Möglichkeit einer Metäphyfik auf, nur

abhängig von zwei Bedingungen:

i) daß es fich handelt um die Erkenntnis einer Wirklich^

lichkeitsfphäre, welche zwar die Natur transfcendiert, nicht

aber das erkennende Subjekt, diefem vielmehr immanent
ift in gleicher Weife wie die Natur;

2) daß es fich handelt um eine empirifche Erkenntnis

diefer Sphäre, daß alfo die metaphyfilche Welt fich im
Erleben des Subjekts unmittelbar beftätigen muß, wie die

Natur: wobei freilich nicht gefordet wird, daß auch die

gleiche Art fekundärerKriterien wie bei derNaturerkenntnis
— nämlich der Wahrnehmungscharakter gewiffer Objekt-

vorftellungen — muffe Anwendung finden; denn folche

Kriterien find ohne Notwendigkeit und es ift einerlei,welche

Art von HilfskriterienAnwendungfindet, wofernnur irgend

welche zur Verfügung ftehen und wofern nur die Mög-
lichkeit le^ter und definitiver Entfcheidungen gegeben ift.

Diefen beiden Vorausfe^ungen der Metaphyfikmöglich-

keit fteht, wie fich uns gezeigt hat, logilch nichts entgegen.

Und gewinnen wir damit auch weiter nichts als ein »viel-

leicht ^ vielleicht auch nicht«, als die bloße Aufhebung des

Beweifes fürdieUnmöglichkeit,was gering (cheinen möchte,
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fo bedeutet es doch: daß damit endlich der Bann
gebrochen ift, der von Kant her gegen jede Meta-
phyfik laftete.

Um aber weiter zu einem fruchtbaren Begriff von der

Möglichkeit metaphyfilcher Erkenntnis zu gelangen,

hat die Erkenntnistheorie nur ein Mittel: auszugehen von
der Definition des WertbegrifFes Realität. Nur wenn die

Wurzeln der phyfilchen Realität aufgedeckt find, ift die

Frage der metaphyfilchen Realität und ihrer Erkenntnis

wahrhaft diskutabel.Dann nämlich kann unterfucht werden,

ob fich für diefen WertbegrifF und feine Geltung ein ana-

loger Wertgrund im Subjekt finden läßt — vielleicht nur

die keimhafte Anlage eines folchen, denn die meiften

Menlchen gelangen nicht zu metaphyfilcher Erkenntnis —
der in feiner Entfaltung für metaphyfilche Realfe^ungen

das Rechtsbewußtfein und die Beftätigung geben würde.
Ich will zur Veranfchaulichung den (chematilchen Umriß
einer Hypothefe aufzeichnen:

ich nehme an, daß man durch Beobachtung der legten

Kriterien empirilcher Urteile eine Abhängigkeit der imma-
nenten Naturwirklichkeit von dem TriebfyftemA gefunden

habe, fodaß A als Wertgrund gefegt werden kann. Dann
ift noch die Frage, durdi weldie Art von Relation zum
Trieb und zur Trieberfüllung die Realität zu definieren

ift. Denn derfelbe Trieb gibt verichiedenen Wertgattungen
Urfprung, deren jede durch die Befonderheit der Beziehung

charakterifierbar ift. Da find die Finalwerte, die Zielpunkte

derTriebentfaltung:ihre Erreichung fällt mitTrieberfüllung

zufammen. Da find die Mittelwerte der Nü^lichkeit: fie

liegen auf dem Wege zum Ziel hin. Realität aber fällt

weder in die eine noch in die andere diefer beiden Wert-
gruppen. Das ift der Grund auch, warum man im allge-

meinen fo wenig geneigt ift, Realität überhaupt als einen
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Wert zu faffen — obwohl doch die Belchaffenheit des
Reälurteils, das Stellungnehmen, das Zuftimmen und Ver-
werfen mit ja und Nein, deutlich genug auf den Wert-
charakter hinweifen — ; gemeinhin denkt man nur an Final-

und Mittelwerte, wenn von Werten die Rede ift. Daß die

Realität weder zu den Final- noch zu den Mittelwerten

gehört, kommt zum Ausdruck in einer Eigentümlichkeit

der Realurteile: während andere Wertungen einen mehr
oder minder warmen Gefühlston haben, ift die Realfe^ung

von auffallender Trockenheit, eine »kalte Billigung«. Und
fchon aus dem Grunde wird man die Bemühungen der

Pragmatiften, den Erkenntniswert als einen Mittelwert, alfo

als Nü^lichkeit zu definieren, ablehnen, ganz abgefehen
von den andern Unzuträglichkeiten und Begriffsroheiten

ihrer Lehre. Es gibt aber nun noch eine andere Gattung
von Werten, die man zur Unterfcheidung von den pinal-

und Mittelwerten recht wohl als Initialwerte bezeichnen
könnte: denn fie ftehen am Anfang, genauer, vor dem
Anfang der Triebentfaltung als deren Vorausfe^ung. Und
es findet fich, daß Realität die Eigentümlichkeiten gerade
diefer Wertgattung aufweift, z. B. außer dem (chon er-

wähnten Merkmal der »kalten Billigung« auch noch diefes,

proleptifcher Kriterien zu bedürfen, wie es ja bei Initial-

werten notwendig ift : da Wertungen diefer Art Voraus-
fe^ung der Triebentfaltung find und doch erft mit der
Trieberfüllung definitiv beftätigt werden. So hat auch
jedes Realurteil, wovon genauere Beobachtung leicht über-
zeugt, bei feinem erften Auftreten den Charakter einer

Hypothefe und gründet fich auf fekundäre, proleptifche

Kriterien von nicht unbedingter Zuverläffigkeit und ftrebt

darum nach einer Pluralität von Beftätigungen.

Ich nehme alfo an, daß wir für die Naturwirklichkeit den
RealitätsbegrifF ausdrücken können durch die Formel Ai,

wobei A das wertgründende Triebfyftem und der Index i
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die determinierende Relation, den Initialwertchärakter be-
zeichnet. Findet fich nun im Subjekt ein anderes Trieb-

fyftem B, unabhängig von A, fo wird es die entfprechenden

Wertgattungen begründen: es werden für das Subjekt ge-
wiffe Finalwerte gelten als Zielpunkte diefes Triebes, und
dadurch wiederum werden Mittelwerte gegeben, und
endlich fe^t die Triebentfaltung Initialwerte voraus. Dann
wird durch Bi eine Wirklichkeitsfphäre definiert werden
in gleicher Weife, wie folche durch Ai definiert wurde:
und kann gezeigt werden, daß Bi nicht zufammenfällt mit

Ai, fo wird es eine außerhalb der Natur liegende Sphäre
fein.Wenn aber ferner zwifchen den Triebfyftemen B und
A ein Verhältnis notwendiger Ober- und Unterordnung
gefunden wird, dann wird fich folche Rangordnung über-

tragen auf die triebbegründeten Werte, fomit auch auf

die in den Trieben begründeten immanenten Wirklich-

keitsfphären; das aber heißt: die Wirklichkeit Bi wird

fich dem Bewußtfein des Subjekts darftellen als fupra-

naturaUftifch.

Dann könnten wir fagen: ift folcher Trieb B im Menfchen
angelegt, und fei es auch nur als Keim, dann gibt es für

ihn eine metaphyfilche Realität die gilt; und gelangt der

Trieb zu irgend welcher Entfaltung, fo kann es nur ge-

(chehen zugleich mit irgend welcher metaphyfilchen Er-
fahrung, die freilich vielleicht als folche nicht erkannt

wird, weil fie fich anderer einmifcht. Wobei zu beachten,

daß der Trieb als Anlage gegeben fein, alfo auch eine

metaphyfilche Realität gelten könnte, ohne daß der Trieb

fich entfaltete und demnach ohne Zuftandekommen meta-
phyfilcher Erkenntnis: fie bliebe in latenter Geltung. Das
Metaphyfilche folcher Art aber wäre nicht Ding an fich,

fondern immanent, nicht unerkennbar, fondern empirilch:

und feine Übernatürlichkeit, feine Überordnung über die

Natur würde nicht gegeben durch das theoretifche

176



Verhältnis von Ding an fich und Erlcheinung, fondem
durch das praktifche Verhältnis zweier Willensfyfteme

zu einander.

Die philofophilche Arbeit der legten Jahrzehnte trägt

das Merkzeichen einer freiwilligen Dürftigkeit. Durdi
das Kantifche Diktum von der Unerkennbarkeit des Meta-
phyfifchengedrückt - oder in ihremKleinmut gedeckt, hat fie

fich belchieden, Erkenntnistheorie zu fein.Wenn esnunaber,
in der angedeuteten Weife, der Erkenntnistheorie gelingen

follte, über die bloß logilcheMöglichkeit hinaus das pofitive

Vennögen zur Metaphyfik im Subjekt aufzudecken und die

völlige Gleichbereditigung einer metaphyfifchen Empirie

mit der phyfifchen nachzuweifen: dann würde nun gerade

die Erkenntnistheorie felber es fein, welche die Philofophie

aufmahnte, in ihrem Wachstum wieder höher emporzu-
greifen. Denn die Metaphyfik wird auf lange Zeiten der

Philofophie bedürfen; wie ja auch die phyfifche Erfahrung,

ehe fie zu felbftändiger Wiffenfchaft groß war, an diefem

Baume wachfen mußte und Nahrung empfing von den

Kühnheiten philofophilchen Denkens. So werden die

Erfahrungen einer Überwelt, wenn fie endlich aus dem
Glauben der Religionen hinüberverlangen ins Wiffen,

durch das Tor eingehen, das die Erkenntnistheorie öffnet,

und, bis fie zu Eigenem reif find, fich tragen lalfen als

le^te Blüte und Frucht der Philofophie.

Ende.
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